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1. El recurso de inconstitucionalidad que ha de resolverse en este procedimiento es
el primero con el que se impugna in extenso la reforma de un Estatuto de Autonomia,
planteandose cuestiones de la mayor relevancia y trascendencia para la definicion del
modelo constitucional de distribucién territorial del poder publico. La extension y
detalle de los argumentos aportados por. las partes para la defensa de sus respectivas
posiciones ha hecho necesario abandonar la estructura tradicionalmente observada en la
exposicion de los Antecedentes de nuestras resoluciones y ordenar los distintos alegatos
en funcion de los dos grandes apartados en los que se organiza el escrito de demanda,
centrado el primero en las consideraciones generales que inspiran el fundamento
impugnatorio del conjunto del recurso y aplicado el segundo a la impugnacion concreta

de los numerosos preceptos estatutarios que aqui se recurren.

La exhaustividad con la que en los Antecedentes se ha dado cuenta de las
posiciones de las partes nos eximira de volver a cada paso sobre las razones esgrimidas
por cada una de ellas en relacion con el juicio de constitucionalidad que les merezcan
los preceptos recurridos, siendo suficiente con la indicacion de los Antecedentes en los
que se hayan resefiado las respectivas posiciones a proposito del precepto sobre el que
en cada momento hayamos de pronunciarnos. En todo caso, y para la adecuada
delimitacion del objeto de este procedimiento, hemos de consignar ahora que las

razones esgrimidas por las partes en relacion con las consideraciones generales
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realizadas por los Diputados recurrentes en su escrito impugnatorio circunscriben el
verdadero nucleo de la cuestion debatida a la definicion de la funcion y el contenido
propios de los Estatutos de Autonomia; su posicion, en definitiva, en el sistema de
fuentes establecido por la Constitucion y, particularmente, su relaciéon con la Norma

fundamental y con las restantes normas del Ordenamiento.

Los recurrentes -cuyas alegaciones sobre el particular se han recogido en el
Antecedente 11- defienden una interpretacion restrictiva de la llamada reserva
estatutaria establecida en el art. 147.2 CE, en la idea de que se trata de una reserva
relativa a) por ser de minimos, aun cuando admite una cierta extension material por
razén de conexion; b) por no excluirse que pueda satisfacerse con.regulaciones basicas
y abiertas a determinaciones normativas autondmicas de inferior rango; y, c) por
referirse a funciones normativas que en ocasiones son compartidas con las leyes del
Estado. Se trataria, ademas, de una reserva referida a'una funeién constitucional propia
de los Estatutos, siendo asi que éstos no podrian cumplirla funcidon asignada a otras
normas, sean leyes (organicas u ordinarias)«o de rango reglamentario, esto tltimo por
razén del riesgo de petrificacion que<implicaria el rango de la ley orgéanica que

formalmente les corresponde.

A juicio de los recurrentes, con la reforma del Estatuto se habria incurrido en
numerosas y notables extralimitaciones de esa reserva estatutaria, destacindose como
mas resefiables las.que supondrian la regulacion de derechos individuales o la disciplina
de las relaciones de la Comunidad Autéonoma con el Estado y con las instituciones
comunitarias e internacionales, ambitos uno y otro en los que el Estatuto pretenderia el
ejercicio de funciones normativas tipicamente constitucionales. Tampoco faltarian
supuestos en los que el Estatuto incorpora regulaciones constitucionalmente reservadas,
y de manera expresa, a otras normas del Estado, como seria el caso con los preceptos
estatutarios que incluyen mandatos al legislador del Estado, con los que pretenden
blindar las competencias autonémicas con menoscabo de la legislacion basica o,
también, con aquellos que sustituyen, por anticipacidon o remision vinculante, la libertad
dispositiva de las Cortes Generales. Por ultimo, el Estatuto impugnado abundaria en
normas meramente interpretativas, desautorizadas explicitamente por este Tribunal
desde la STC 76/1983, de 5 de agosto. Para los recurrentes, la incidencia constitucional

de todas estas extralimitaciones se resume en la censura de que el Estatuto de Catalufia
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se autoatribuye la competencia de la competencia, usurpando, mediante el ejercicio de
una funcidon primaria y por ello soberana, los cometidos y las funciones que la

Constitucion asigna a las leyes del Estado y a los Tribunales.

El Abogado del Estado no comparte el juicio de los recurrentes y en sus
alegaciones -resefiadas en el Antecedente 12-, tras insistir en la subordinacion jerarquica
de los Estatutos a la Constitucion, defiende una interpretacion mas amplia del contenido
materialmente accesible a los primeros, destacando las numerosas remisiones explicitas
que la Constitucion hace a los Estatutos al margen del propio art. 147.2 CE y haciendo
notar que su condicidon de norma institucional basica los habilita para un contenido que
exceda del minimo representado por aquel precepto. Para el representante del Gobierno,
la cuestion del contenido constitucionalmente posible de un Estatuto estd ligada con su
especial rigidez, que solo alcanzaria a aquellas de sus partes que se atuvieran a los
limites del art. 147.2 CE y de las demas remisiones constitucionales expresas, asi como
a las que ofrezcan una conexion razonable con las mismas,de manera que las posibles
extralimitaciones no derivarian en una.sancion~de nulidad, sino so6lo en el
reconocimiento de la fuerza pasiva propia de la ley organica o de la ordinaria, segtin los
casos. Técnica que, para el Abogado del. Estado, permitiria acaso superar las
dificultades planteadas en el recurso en relacion con la “no intercambiabilidad” del
Estatuto con otras leyes y evitaria la‘declaracion de nulidad por inconstitucionalidad en
beneficio de una interpretacion conforme capaz de dar coherencia al bloque de la
constitucionalidad. en este terreno. Por lo demas, niega el Abogado del Estado que el
Estatuto haya. invadido una reserva reglamentaria que sencillamente no existe. Y
tampoco comparte la idea de que el Estatuto usurpe las funciones reservadas a otras
normas, una objecion que a su juicio adolece de abstraccion y que sélo puede discutirse
al examinar especificamente cada uno de los preceptos recurridos. Asimismo le parece
gratuita la denuncia de que el Estatuto habria asumido la competencia de la
competencia, pues como acto de soberania tal competencia so6lo corresponde a la
Constitucion y lo que aqui ha de enjuiciarse no es una reforma constitucional, sino una

reforma estatutaria en el marco de la Constitucion.

El Gobierno de la Generalitat de Catalufa sostiene, por su parte -en las
alegaciones resumidas en el Antecedente 13-, que la reforma impugnada parte de una

concepcion amplia de los Estatutos como “norma institucional basica”, incorporando la
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regulacion de todos los elementos estructurales que sirven a ese cometido estatutario,
cuya especificidad haria improcedente la traslacion a este terreno de la doctrina
establecida en relacion con el contenido de las leyes organicas o de presupuestos, cuyo
contenido material estd previa y restrictivamente limitado. En su condicion de norma
institucional basica, integrada en el bloque de la constitucionalidad por razéon de su
naturaleza “paraconstitucional” o “subconstitucional” y siendo norma de cabecera de un
ordenamiento autondémico propio y diferenciado, el criterio determinante para la
definicion de su posible contenido deberia ser el de la conexion con las funciones que
constitucionalmente le corresponden, lo que se traduciria en la posibilidad de incluir
previsiones sobre la relacién de las instituciones autondmicas con los ciudadanos
plasmadas en el reconocimiento de derechos y con los poderes de otras Comunidades

Auténomas, del Estado o de la Unién Europea.

Por ultimo, el Parlamento de Cataluia defiende asimismo una concepcion amplia
de la reserva estatutaria, segiin se desprende de_su escrito de alegaciones —del que en
este punto se ha dado cuenta en el Antecedente 14—, donde se argumenta que, en virtud
de su triple condicion de norma creadora de una Comunidad Auténoma, norma
institucional basica de la misma y norma estatal, el Estatuto no puede limitarse en su
contenido a los elementos expresamente-previstos en el art. 147.2 CE, ni cabe decir de
¢l que imponga unilateralmente mandatos al legislador estatal, pues es el propio Estado
el que lo aprueba como'ley organica. Su especifica funcion constitucional y su singular
procedimiento de aprobacion, que hace de ¢l una norma pactada, convierten al Estatuto
en una categoria normativa singular en el sistema de fuentes, sin otro pardmetro de
validez que la‘Constituciéon misma y con un ambito material que ha de corresponderse
con el papel que le cumple como norma de cabecera de un ordenamiento auténomo.
Tampoco acepta el Parlamento que suponga tacha alguna de inconstitucionalidad la
inclusion en el Estatuto de materias reservadas a otras leyes organicas o el alto grado de

detalle y precision observado en la regulacion de algunas materias.

2. Antes atn de pronunciarnos sobre la naturaleza, la funcion y el contenido
constitucionalmente posible de los Estatutos de Autonomia es necesario dar respuesta a
una primera objecion de procedibilidad denunciada por el Parlamento de Catalufia, cuya
representacion procesal ha sostenido que el recurso seria inadmisible por razon del

caracter preventivo que cabria advertir en muchas impugnaciones y por resultar
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excesivamente genéricas y carentes de fundamentacion las tachas de

inconstitucionalidad predicadas de algunos preceptos.

Siendo cierto que, como también ha recordado el Gobierno de la Generalitat, es
constante la doctrina que insiste en que “no sera legitimo la utilizacion del recurso de
inconstitucionalidad con la finalidad de obtener declaraciones preventivas o previsoras
ante eventuales agravios competenciales o interpretativas que pongan a cubierto de
aplicaciones contrarias al orden de competencias establecidas en la [Constitucion] vy,
dentro del marco constitucional, en los Estatutos de Autonomia” (STC 49/1984, de 5 de
abril, FJ 2), y siendo también reiterada la doctrina que recuerda que.“la presuncion de
constitucionalidad de normas con rango de ley no puede desvirtuarse sin un minimo de
argumentacion y no caben impugnaciones globales y <carentes de una razén
suficientemente desarrollada” (STC 43/1996, de 14 de marzo, FJ 5), la efectiva
concurrencia de los dos defectos de planteamiento del recurso apuntados por el
Parlamento cataldn s6lo podra verificarse caso.por caso, econ ocasion del examen de

cada una de las impugnaciones de los distintos preceptos estatutarios recurridos.

Por lo demas, es ahora cuando'ha de resolverse la cuestion procesal que hubo de
dejarse abierta en el ATC 468/2007, de«17 de diciembre, desestimatorio de la stplica
interpuesta por la Generalitat de Catalufia contra las providencias del Pleno por las que
se acordd unir a las actuaciones sendos escritos de la Abogacia del Estado y del
Gobierno y el Parlamento catalanes que pretendian abrir un incidente sobre la posible
desaparicion sobrevenida de la causa del recurso en relacion con la impugnacion de
determinados preceptos. Y ha de resolverse constatando que la voluntad impugnatoria
de los recurrentes ha sido ratificada en cuantas ocasiones se ha puesto en duda su
mantenimiento a lo largo de este proceso, pues ni han desistido al ser requeridos
expresamente para ello por el Abogado del Estado al oponerles una comparacion entre
el Estatuto aqui recurrido por ellos y otros dos aprobados con su propio apoyo
parlamentario, ni cabe admitir, como han pretendido el Gobierno y el Parlamento
catalanes, que dicho apoyo haya de interpretarse como un contrarius actus evidenciador
de un desinterés impugnatorio sobrevenido o tener por efecto la desaparicion del objeto
de este proceso respecto de los preceptos impugnados que pudieran eventualmente

coincidir con los de otros Estatutos posteriores no recurridos.
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En cuanto a lo primero, es evidente que la voluntad de desistir ha de ser
inequivoca y expresa, lo que no es el caso. Por lo que hace a lo segundo, no lo es menos
que de la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad contra determinadas
normas legales no deriva la obligacion de impugnar también cuantas normas posteriores
guarden con aquéllas alguna identidad material, ni el propdsito impugnatorio
formalizado con el recurso efectivamente interpuesto ha de confirmarse o revalidarse,
llegado el caso, con la impugnacién de toda norma eventualmente parecida. La voluntad
impugnatoria de quienes estdn legitimados para promover el recurso de
inconstitucionalidad “en virtud de la alta cualificacion politica que resulta de su
cometido constitucional” (STC 42/1985, de 15 de marzo, FJ 2) puede legitimamente
responder a razones politicas o de oportunidad. En realidads.y por cuanto hace
especificamente a la legitimacién de una minoria parlamentaria, tales son las razones
relevantes desde la perspectiva del juicio de su voluntad impugnatoria, por mas que el
Ordenamiento se sirva de ellas para instrumentalizarlas al servicio de una razén distinta,
de orden objetivo y sistematico, cual es la depuracion del Ordenamiento, cuya logica no
puede imponerse a la voluntad politica de los demandantes. Todo ello sin perjuicio de
los efectos que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto similar o idéntico a
otro posterior y no recurrido haya de tener sobre este tltimo, cuestion ahora meramente
hipotética y sobre la que, por tanto, no hemos de pronunciarnos, siendo suficiente con
recordar, ademas de los efectos erga omnes de nuestra doctrina (art. 38.1 LOTC), que
los instrumentos de depuracion del Ordenamiento no se agotan con el recurso de
inconstitucionalidad ni'se reéducen en todo caso a los de naturaleza jurisdiccional, sin
que, por lo demas, quepa olvidar la potestad de reforma del legislador democratico, en
cuya prudencia ha de confiarse si con nuestro Fallo pudieran resultar afectadas

normas no expresamente recurridas ante el Tribunal Constitucional.

3. Los Estatutos de Autonomia son normas subordinadas a la Constitucion, como
corresponde a disposiciones normativas que no son expresion de un poder soberano, sino
de una autonomia fundamentada en la Constitucion, y por ella garantizada, para el ejercicio
de la potestad legislativa en el marco de la Constitucion misma (asi desde el principio,
STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ 3). Como norma suprema del Ordenamiento, la
Constitucion no admite igual ni superior, sino s6lo normas que le estan jerarquicamente
sometidas en todos los ordenes. Ciertamente, no faltan en ningiin Ordenamiento normas

juridicas que, al margen de la Constitucion stricto sensu, cumplen en el sistema normativo
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funciones que cabe calificar como materialmente constitucionales, por servir a los fines
que conceptualmente se tienen por propios de la norma primera de cualquier sistema de
Derecho, tales como, en particular, constituir el fundamento de la validez de las normas
juridicas integradas en los niveles primarios del Ordenamiento, esto es, en aquellos en los
que operan los drganos superiores del Estado. Sin embargo, tal calificacion no tiene mayor
alcance que el puramente doctrinal o académico, y, por més que sea conveniente para la
ilustracion de los términos en los que se constituye y desenvuelve el sistema normativo que
tiene en la Constitucion el fundamento de su existencia, en ningun caso se traduce en un
valor normativo anadido al que estrictamente corresponde a todas las normas situadas
extramuros de la Constitucion formal. En nada afecta, en definitiva, a la.subordinacion a la
Constitucion de todas las normas que, sea cual sea su cometidondesde la perspectiva
material o logica, no se integran en el Ordenamiento bajo la veste de la Constitucion
formal; unica que atribuye a los contenidos normativos -también a los que materialmente
cupiera calificar de extrafios al concepto académice de Constitucion- la posicion de

supremacia reservada a la Norma Fundamental del Ordenamiento juridico.

Los Estatutos de Autonomia se integran en el Ordenamiento bajo la forma de un
especifico tipo de ley estatal: la ley organica, forma juridica a la que los arts. 81 y 147.3
CE reservan su aprobacion y su reforma. Su posicion en el sistema de fuentes es, por tanto,
la caracteristica de las leyes orgénicas, esto es, la de normas legales que se relacionan con
otras normas con arreglo a.dos criterios de ordenacion: el jerarquico y el competencial. En
tanto que normas legales, el de jerarquia es el principio que ordena su relacion con la
Constitucion en términos de subordinacion absoluta. En cuanto normas legales a las que
queda reservada la regulacion de ciertas materias, el principio de competencia es el que
determina su relacion con otras normas legales, cuya validez constitucional se hace
depender de su respeto al &mbito reservado a la ley orgédnica, de manera que el criterio
competencial se erige en presupuesto para la actuacion del principio de jerarquia, toda vez
que de la inobservancia del primero resulta mediatamente una invalidez causada por la
infraccion de la norma superior comtn a la ley organica y a la norma legal ordinaria, es

decir, por infraccion de la Constitucion.

La ley organica es, en definitiva, jerdrquicamente inferior a la Constitucion y
superior a las normas infralegales dictadas en el ambito de su competencia propia; y es

condicion de la invalidez causada desde la Constitucion respecto de aquellas normas que,
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desconociendo la reserva de ley orgénica, infringen mediatamente la distribucion

competencial ordenada desde la norma jerarquicamente suprema.

La reserva de ley orgéanica no es siempre, sin embargo, la reserva a favor de un
género, sino que en ocasiones se concreta en una de sus especies. Tal sucede, por ejemplo,
con la reguladora del Poder Judicial (art. 122.1 CE) y, justamente, con cada una de las
leyes organicas que aprueban los distintos Estatutos de Autonomia. La ley orgénica no es
en estos casos una forma fungible, sino que, en relacion con las concretas materias
reservadas a una ley organica singular, las restantes leyes organicas se relacionan también
de acuerdo con el principio de la distribucion competencial. Asi las_cosas, la posicion
relativa de los Estatutos respecto de otras leyes orgénicas es cuestion que depende del
contenido constitucionalmente necesario y, en su caso, eventualmente posible de los

primeros.

4. La Constitucion no determina expresamente cual es el contenido posible de un
Estatuto de Autonomia. De manera explicita s6lo prescribe cual ha de ser su contenido
necesario, integrado por el minimum referido en su art. 147.2 (denominacion, territorio,
organizacion institucional y competencias) y por las disposiciones que traen causa de
mandatos constitucionales especificos, como, entre otros, el que exige la disciplina
estatutaria del régimen de designaciéon de los Senadores autondomicos (art. 69.5 CE).
Este contenido necesario puede ser también contenido suficiente, pero la propia
Constitucion permite expresamente que los Estatutos cuenten ademés con un contenido
adicional. Asi,el art. 3.2 CE prevé que sean los Estatutos de Autonomia las normas que
dispongan la eventual cooficialidad de otras lenguas espanolas; y el art. 4.2 CE los

habilita para reconocer banderas y ensefas propias.

Existe, por tanto, un contenido constitucionalmente obligado (art. 147.2 CE) y un
contenido constitucionalmente posible en virtud de previsiones constitucionales
expresas (asi, arts. 3.2 y 4.2 CE). En la STC 247/2007, de 12 de diciembre, quedo
resuelta la cuestion de si uno y otro agotan todo el contenido constitucionalmente licito;
esto es, si los Estatutos de Autonomia pueden o no tener también un contenido adicional
que, sin resultar de un mandato constitucional expreso o de una autorizacion del
constituyente también explicita, encuentre fundamento implicito en la funcion y en la

cualidad que la Constitucion atribuye a esta norma juridica. Dijimos, en efecto, en el FJ
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12 de aquella resolucion que “el contenido constitucionalmente licito de los Estatutos de
Autonomia incluye tanto el que la Constitucion prevé de forma expresa (y que, a su vez,
se integra por el contenido minimo o necesario previsto en el art. 147.2 CE y el
adicional, al que se refieren las restantes remisiones expresas que la Constitucion realiza
a los Estatutos), como el contenido que, aun no estando expresamente sefialado por la
Constitucion, es complemento adecuado por su conexion con las aludidas previsiones
constitucionales, adecuacion que ha de entenderse referida a la funciéon que en sentido
estricto la Constitucion encomienda a los Estatutos, en cuanto norma institucional
basica que ha de llevar a cabo la regulacion funcional, institucional y competencial de

cada Comunidad Auténoma.”

Lo anterior es consecuencia de una serie de consideraciones de principio sobre la
naturaleza y funcion constitucionales de los Estatutos de Autonomia. En este sentido, es
forzoso partir de la obviedad de que el Ordenamiento espanol-se reduce a unidad en la
Constitucion. Desde ella, y en su marco, los Estatutos de Autonomia confieren al
Ordenamiento una diversidad que la Constitucion permite, y que se verifica en el nivel
legislativo, confiriendo a la autonomia de las Comunidades Auténomas el insoslayable
caracter politico que le es propio (STC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3, por todas). La
primera funcién constitucional de los Estatutos de Autonomia radica, por tanto, en la
diversificacion del Ordenamiento mediante la creacion de sistemas normativos autdonomos,
todos ellos subordinados jerarquicamente a la Constitucion y ordenados entre si con
arreglo al criterio de competencia. Respecto de tales sistemas normativos autonomos el
Estatuto es norma institucional basica (art. 147.1 CE). Y es también -en union de las
normas especificamente dictadas para delimitar las competencias del Estado y de las
Comunidades Autéonomas (art. 28.1 LOTC)- norma de garantia de la indemnidad del
sistema autonomo, toda vez que el Estatuto es condicion de la constitucionalidad de todas
las normas del Ordenamiento en su conjunto, también de las que comparten su forma y
rango. Tal condicion, sin embargo, solo le alcanza por remision de la tnica norma que en
puridad determina la constitucionalidad de cualquier norma, esto es, obviamente, la
Constitucion misma. La inconstitucionalidad por infraccion de un Estatuto es, en realidad,
infraccion de la Constitucion, unica norma capaz de atribuir (por si o por remision a lo que

otra disponga) la competencia necesaria para la produccion de normas validas.
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10

El Estatuto de Autonomia dota, ademas, de competencias propias a la Comunidad
Auténoma por ¢l constituida y de la que es norma institucional basica. Tiene, pues, una
funcion de atribucion competencial que define, por un lado, un ambito privativo de
normacion y de ejercicio del poder publico por parte de la Comunidad Auténoma
(eventualmente ampliable con competencias ex art. 150 CE que no le seran, por tanto,
propias), y contribuye a perfilar, por otro, el &mbito de normacién y poder propio del
Estado. Esto tultimo, en la medida en que las competencias del Estado dependen
mediatamente en su contenido y alcance de la existencia y extension de las competencias
asumidas por las Comunidades Auténomas en el marco extraordinariamente flexible
representado por el limite inferior o minimo del art. 148 CE y el maximo o superior, a
contrario, del art. 149 CE. Esto no hace del Estatuto, sin embargo, una norma atributiva de
las competencias del Estado. Las estatales son siempre «competencias de origen
constitucional directo e inmediato; las autondmicas, por su parte, de origen siempre
inmediatamente estatutario y, por tanto, solo indirectamente comstitucional. No pocas de
las competencias estatales vienen mediatamente determinadas por los Estatutos, si bien
unicamente en el Si y en el quantum: en lo_ primero, porque algunas competencias solo
seran del Estado en la medida en que no las haniasumido las Comunidades Auténomas
(STC 61/1997, de 20 de marzo); en lo segundo, porque en aquellos supuestos en que el
Estado haya de tener siempre una competencia dotada de un contenido y alcance minimos,
la eventualidad de un contenido y alcance superiores dependera de los términos en que las
Comunidades Autonomas. hayan asumido el margen que constitucionalmente les es

accesible.

5. La naturaleza y la funcidon constitucionales de los Estatutos de Autonomia
determinan su posible contenido. Del mismo forma parte, en primer lugar, y como ya
hemos dicho, ¢l minimum relacionado en el art. 147.2 CE. También por disposicion
constitucional expresa, las materias referidas en determinados preceptos de la
Constitucion. En ambos casos puede hablarse de un contenido estatutario
constitucionalmente explicito. Cabe, sin embargo, un contenido implicito por inherente a la
condicion del Estatuto como norma institucional basica (art. 147.1 CE), con cuanto ello
implica en términos de autogobierno, de autoorganizacion y de identidad. Con ese titulo
pueden integrarse en los Estatutos previsiones y disciplinas muy dispares, aunque siempre
dejando a salvo, como es evidente, las reservas establecidas por la Constitucion en favor de

leyes especificas o para la disciplina de materia organica no estatutaria. Y, dada la apertura
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y flexibilidad del modelo territorial, serian constitucionalmente admisibles Estatutos de
Autonomia dotados de un contenido mas amplio que el que resulta del minimo necesario
del art. 147.2 CE. Hasta el punto de que su delimitacion solo podria realizarse, desde esta
jurisdiccion, mediante la garantia de la observancia de ciertos limites. En el entendido de
que constitucionalmente tienen igual cabida una concepcion restringida del contenido
material de los Estatutos (limitada al minimo explicito) y un entendimiento més amplio,
supuesto en el que el minimo a garantizar por este Tribunal no es ya el que asegura la
existencia, la identidad y las competencias de la Comunidad Auténoma, sino el que resulta,
por un lado, de los limites que marcan la divisoria entre la Constitucion y los poderes
constituidos, y, por otro, de aquellos que permiten la eficacia regular. del sistema en su

conjunto.

6. En todo caso, a una concepcion maximalista no puede dejar de oponerse, en
primer término, un limite de orden cuantitativo, toda vez que la especial rigidez del
Estatuto de Autonomia supone una petrificacion.de su contenido que puede llegar a no
compadecerse con un efectivo derecho a la participacion politica en el ejercicio de los
poderes estatuidos. Por lo demas, el grado' de densidad normativa aceptable en un Estatuto
no es cuestion que pueda determinarse en abstracto, pero en el examen de los supuestos en
los que se concrete una impugnacion con-ese fundamento ha de partirse del principio de
que la reversibilidad de las decisiones normativas es inherente a la idea de democracia,
siendo excepcional la exclusion.del debate politico de determinadas cuestiones que, por
afectar al fundamento” mismo del sistema, solo se hacen accesibles a voluntades
conformadas en procedimientos agravados y con mayorias cualificadas. Todo ello sin
perjuicio, de un lado, de que los reparos que pudieran oponerse a la técnica de la
regulacion de detalle en normas especialmente rigidas no dejan de ser en muchas
ocasiones otra cosa que una objecion de simple oportunidad, sin relevancia, por tanto,
como juicio de constitucionalidad stricto sensu; y de otro, que los Estatutos de
Autonomia también son obra del legislador democratico (STC 247/2007, FJ 6). Por lo
demas, en la misma STC 247/2007, quedd dicho que “los Estatutos de Autonomia
también podran establecer con diverso grado de concrecidon normativa aspectos
centrales o nucleares de las instituciones que regulen y de las competencias que
atribuyan en los 4mbitos materiales que constitucionalmente les corresponden” (FJ 6),
lo que, con las cautelas propias de toda consideracion en abstracto, excluye la

concrecion en los aspectos de detalle.
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En segundo lugar, a la expansividad material de los Estatutos se oponen
determinados limites cualitativos. Precisamente aquellos que definen toda la diferencia de
concepto, naturaleza y cometido que media entre la Constitucion y los Estatutos, como son
cuantos delimitan los ambitos inconfundibles del poder constituyente, por un lado, y de los
poderes constituidos, por otro. En particular, los que afectan a la definicion de las
categorias y conceptos constitucionales, entre ellos la definicion de la competencia de la
competencia que como acto de soberania sélo corresponde a la Constitucion,
inaccesibles tales limites a cualquier legislador y sélo al alcance de la funcion
interpretativa de este Tribunal Constitucional (STC 76/1983, de 5 de agosto, passim). Son
éstas, en cualquier caso, consideraciones de principio que habremos de concretar con el
debido detalle al enjuiciar cada uno de los preceptos impugnades, determinando entonces
la verdadera medida del grado de colaboracion constitucionalmente necesaria y admisible
por parte del legislador estatuyente en la tarea de la interpretacion constitucional

caracteristica de una sociedad democratica.

7. Las concretas impugnaciones de’los recurrentes comienzan con las de los

siguientes parrafos del Preambulo del Estatuto:

— “El autogobierno de Catalufia se fundamenta en la Constitucion asi como en
los derechos del pueblo‘catalan que, en el marco de aquélla, dan origen en este
Estatuto al reconocimiento de una posicion singular de la Generalitat”.

— “El Parlamento de Catalufia, recogiendo el sentimiento y la voluntad de la
ciudadania de Catalufa, ha definido de forma ampliamente mayoritaria a
Catalufia como nacion. La Constitucion espafiola, en su articulo segundo,
reconoce la realidad nacional de Cataluna como nacionalidad”.

— La referencia tltima al “ejercicio del derecho inalienable de Catalufia al
autogobierno”.

El fundamento impugnatorio alegado por los recurrentes se ha consignado en el
Antecedente 15 de esta Sentencia, recogiéndose en los que le siguen las posiciones del
Abogado del Estado (Antecedente 16), del Gobierno de la Generalitat (Antecedente 17)
y del Parlamento de Catalufia (Antecedente 18).
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Los Diputados recurrentes basan su impugnacion en una premisa abiertamente
discutida por las otras partes procesales, cual es la de la idoneidad misma del Preambulo
para constituirse en objeto de un recurso de inconstitucionalidad. Ciertamente hemos
repetido desde la STC 36/1981, de 12 de noviembre, FJ 2, que un “Predmbulo no tiene
valor normativo”, siendo por ello innecesario, y hasta incorrecto, hacerlo objeto de “una
declaracion de inconstitucionalidad expresa que se recogiera en la parte dispositiva” de
una Sentencia de este Tribunal (ibid.). Esa carencia de valor normativo tiene como
consecuencia, en efecto, que, como afirmamos en la STC 116/1999, de 17 de junio, FJ
2, los predmbulos “no pueden ser objeto directo de un recurso de inconstitucionalidad
(SSTC 36/1981, fundamento juridico 7°; 150/1990, fundamento juridico 2°; 212/1996,
fundamento juridico 15°% y 173/1998, fundamento juridico 4°)”. Ahora bien, carencia de
valor normativo no equivale a carencia de valor juridico, «del mismo modo que la
imposibilidad de erigirse en objeto directo de un recurso de inconstitucionalidad no
supone que los preambulos sean inaccesibles a un pronunciamiento de nuestra
jurisdiccion en tanto que posible objeto accesorio de un proeeso referido principalmente
a una disposicion normativa. De hecho, en la_propia STC 36/1981 hicimos una
declaracion expresa sobre el valor interpretativo del preambulo entonces examinado,
bien que proclamandola en la fundamentacion juridica y sin llevarla formalmente al

fallo.

Nuestro proceder en la.citada STC 36/1981 es consecuencia de la naturaleza
juridica de los preambulos“y exposiciones de las leyes, que, sin prescribir efectos
juridicamente obligados y carecer, por ello, del valor preceptivo propio de las normas de
Derecho, pretenden un valor juridicamente cualificado como pauta de interpretacion de
tales normas. Su destinatario es, pues, el intérprete del Derecho antes que el obligado a
una conducta que, por definicion, el preambulo no puede imponer. El valor juridico de
los preambulos de las leyes se agota, por tanto, en su cualificada condicién como
criterio hermenéutico, toda vez que, por tratarse de la expresion de las razones en
las que el propio legislador fundamenta el sentido de su accidn legislativa y expone
los objetivos a los que pretende que dicha accién se ordene, constituye un elemento
singularmente relevante para la determinacion del sentido de la voluntad

legislativa y, por ello, para la adecuada interpretacion de la norma legislada.
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Se trata, sin embargo, de una interpretacion que, en cuanto tal, no puede
pretender para si la funcion de integrar en la norma interpretada un valor
normativo autonomo, distinto del que sélo puede resultar de la voluntad legislativa
en sentido propio. Quiere decirse que, en los limites definitorios de las técnicas de
la interpretaciéon juridica, la interpretacion ofrecida por el legislador en un
predmbulo queda siempre cefiida a los contornos del contenido propiamente
normativo del tenor de los preceptos de la ley misma, de manera que, pudiendo
contribuir a la precision del sentido y alcance de la obligacion prescrita en la

norma, nunca puede conferir a ésta un contenido normativo auténomo.

La voluntad prescriptiva del legislador se contiene, por tanto, exclusivamente
en la literalidad de sus preceptos, correspondiendo al intérprete de la ley la funcion
de precisar el sentido cabal y propio, no ya de la voluntad del legislador, sino de la
norma en que dicha voluntad se ha formalizado. En lo que aqui importa, el
intérprete supremo de la legalidad es en nuestro Ordenamiento este Tribunal
Constitucional, a quien, por mas que pueda serle de utilidad la interpretacion
sugerida por el legislador en el preambulo de sus leyes, sélo le vincula la voluntad
de la norma en tanto que voluntad cualitativamente distinta de la voluntad del
legislador.

Al destinatario .de los mandatos establecidos en las normas legales ha de
importar, ante todo, nuestro juicio sobre la validez de las mismas incluido en el
fallo de nuestros pronunciamientos jurisdiccionales. Al intérprete de la ley
importa, particularmente, la interpretacion que de ella hayamos hecho en la
fundamentacion juridica de nuestra decision, siendo ahi donde se resuelve la
cuestion del valor que en Derecho ha de merecer la interpretacion propuesta por el
legislador en su preambulo.

En lo que hace al preambulo de un Estatuto de Autonomia, es evidente que Su
condicion de interpretacion cualificada nunca podra imponerse a la que, con caracter
privativo y excluyente y con verdadero alcance normativo, sélo puede predicarse de
la autoridad interpretativa de este Tribunal, es decir, a nuestra condicién de intérprete
supremo de la Constitucion y, con ella, de todas las leyes en su contraste con la Norma

fundamental como condicién para el enjuiciamiento de su validez. Por ello, siendo los
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fundamentos juridicos de nuestras resoluciones el locus para las razones de la
interpretacion que en cada caso justifica el decisum sobre la validez de la norma
enjuiciada, es obvio que s6lo ahi ha de buscarse el juicio que nos merezca la

interpretacion cualificada pretendida por el legislador para la norma que juzgamos.

En lo que aqui importa, los parrafos del Predmbulo del Estatuto de Catalufia
cuestionados por los recurrentes lo son por referirse a conceptos y categorias que,
proyectadas después a lo largo del articulado, pretenden para el Estatuto, a juicio de
aquéllos, un fundamento y un alcance incompatibles con su condicion de norma
subordinada a la Constitucion. Tales conceptos y categorias son los ‘“derechos
historicos”, la “nacion” y la “ciudadania”, todos ellos formalizades, efectivamente, en
diversos preceptos del Estatuto que en conexion con aquéllos también han sido objeto
de una impugnacion expresa. Ha de ser, por tanto, al hile del enjuiciamiento de tales
preceptos cuando nos pronunciemos también sobre la interpretacion de los mismos que
eventualmente cupiera deducir de los referidos. parrafos del Preambulo y cuando, en
consecuencia, de concluir que dicha _interpretacion es disconforme con la
Constitucion, resulte ya, de manera indubitada, que la Unica interpretacion
relevante es la que se desprende de la autoridad de nuestro pronunciamiento sobre
la validez de los preceptos impugnados.

8. En tanto que proyeccion normativa de las afirmaciones del Predmbulo
controvertidas por.los recurrentes, comenzaremos el enjuiciamiento de los preceptos del
Titulo Preliminar impugnados con el examen de los arts. 2.4, 5, 7 y 8 EAC,
ocupandonos después de los restantes articulos comprendidos en el Titulo Preliminar y

también recurridos, esto es, de los arts. 3.1, 6 (apartados 1,2,3y 5)y 11 EAC.

Los motivos alegados por los recurrentes contra la constitucionalidad de aquel
primer conjunto de preceptos y las razones aducidas de contrario por las demds partes
procesales se han expuesto en los Antecedentes 19, 21, 26 y 27. La cuestion de fondo se
resume en el fundamento del Estatuto, que para los recurrentes nunca podria ser, como
se desprende, en su opinion, de los preceptos recurridos interpretados a la luz del
Preambulo, ni la nacidn, el pueblo o los ciudadanos catalanes, ni tampoco los derechos
historicos invocados por el Estatuto, sino solo y exclusivamente la Constitucion misma,

cuyo fundamento es la Nacion espafiola, indivisible y tnica.
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No puede ocultarse que la utilizacion de términos tan conceptualmente
comprometidos como son los de naciéon y pueblo o la referencia a los derechos
historicos en el contexto de la invocacion de los fundamentos sobre los que se asienta el
Ordenamiento en su conjunto o algunos de sus sectores puede dar lugar a equivocos y
controversias en el orden propio de la razon politica. El nuestro, sin embargo, es solo el
orden de la razén en Derecho; mas precisamente, de la razon juridico-constitucional,
terreno en el que la voluntad constituyente formalizada en la Constitucion no deja lugar
a dudas sobre el origen y fundamento del orden constituido todo, ni admite mas
controversia que la que, ordenada en Derecho, ha de resolver, con caracter definitivo,

este Tribunal Constitucional.

Que los Estatutos de Autonomia, como cualesquiera otraS normas del
Ordenamiento espafiol, tienen su fundamento juridico en la Constitucion Espafiola es
cuestion tan elemental y de principio que no admite discusion. Ni la discuten quienes
son parte en este proceso ni, en particular,-la cuestiona el Estatuto impugnado, cuya
integracion en el Ordenamiento se ha verificado estrictamente por los cauces
preceptuados en la Constitucion misma, proclamando en su art. 1 que “Catalufia, como
nacionalidad, ejerce su autogobierno constituida en Comunidad Auténoma de acuerdo
con la Constitucion y con el presente Estatuto, que es su norma institucional bésica”.
Declaraciéon que, en términos.constitucionalmente impecables, predica de Catalufia
cuantos atributos -la constituyen en parte integrante del Estado fundado en la
Constitucion: una nacionalidad constituida como Comunidad Auténoma y cuya norma
institucional bdsica es su propio Estatuto de Autonomia. Conceptos y categorias, por
tanto, de cufio rigurosamente constitucional en tanto que creados y definidos por el

Derecho positivizado en la Constitucion Espafiola.

La inequivoca declaracion de principio expresada en el art. 1 EAC, esto es, la
constitucion de Catalufia como sujeto de Derecho “de acuerdo con la Constitucion” y
con una norma, el Estatuto de Autonomia, que le estd subordinada, implica
naturalmente la asuncion del entero universo juridico creado por la Constitucion, tnico
en el que la Comunidad Auténoma de Catalufia encuentra, en Derecho, su sentido. En
particular, supone la obviedad de que su Estatuto de Autonomia, fundamentado en la

Constitucion Espafiola, hace suyo, por logica derivacion, el fundamento propio que la
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Constitucion proclama para si, esto es, “la indisoluble unidad de la Nacion espafiola”
(art. 2 CE), al tiempo que reconoce al pueblo espafiol como titular de la soberania
nacional (art. 1.2 CE) cuya voluntad se formaliza en los preceptos positivos emanados
del poder constituyente. Por ello, en fin, el unico sentido que cabe atribuir a la
referencia del Preambulo del Estatuto al “derecho inalienable de Cataluna al
autogobierno” es el de la afirmacion de que tal derecho no es sino el que el art. 2 CE
“reconoce y garantiza” a las “nacionalidades y regiones” que integran la Nacion
espafiola. Derecho constitucional, por tanto, y, en virtud de esa cualidad, inalienable,
esto es, indisponible para los poderes constituidos, y sélo al alcance del poder de

revision constitucional.

En consecuencia, ha de ser desestimado en estecextremo el recurso de

inconstitucionalidad.

9. Sentado lo anterior, no puede haber equivoco en el art. 2.4 EAC al proclamar
que “[1]os poderes de la Generalitat emanan del pueblo.de Cataluia”, pues es obvio que,
conforme al propio art. 1 EAC, la Comunidad Autonoma de Catalufia trae causa en
Derecho de la Constitucion Espanola y, con ella, de la soberania nacional proclamada
en el art. 1.2 CE, en cuyo ejercicio, su titular, el pueblo espafiol, se ha dado una
Constitucion que se dice y quiere fundada en la unidad de la Nacién espafiola. Por el
contrario, el sentido que cabalmente merece el art. 2.4 EAC viene dado por su clara
vocacion prescriptiva del principio democratico como pauta para el ejercicio de los
poderes de la Generalitat, que el precepto sujeta expresamente a la Constitucion -sobre
la que se erigeun Estado democratico (art. 1.1 CE)- y al Estatuto. No se trata, por tanto,
en el contexto del art. 2 del Estatuto, de recabar para la Generalitat de Catalufia un
fundamento distinto del expresado en el art. 1 EAC, sino de hacer de la legitimacion
democritica el principio que ha de regir el ejercicio por la Comunidad Auténoma de los
poderes que el Estatuto de Autonomia le confiere desde la Constitucion. El pueblo de
Catalufa no es, por tanto, en el art. 2.4 EAC, sujeto juridico que entre en competencia
con el titular de la soberania nacional cuyo ejercicio ha permitido la instauracion de la
Constitucion de la que trae causa el Estatuto que ha de regir como norma institucional
basica de la Comunidad Auténoma de Catalufia. El pueblo de Catalufia comprende asi
el conjunto de los ciudadanos espafioles que han de ser destinatarios de las normas,

disposiciones y actos en que se traduzca el ejercicio del poder publico constituido en
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Generalitat de Catalufia. Justamente por ser destinatarios de los mandatos de ese poder
publico, el principio constitucional democratico impone que también participen, por los
cauces constitucional y estatutariamente previstos, en la formacién de la voluntad de los
poderes de la Generalitat. Tal es el designio que justifica la expresion “pueblo de
Catalufia” en el art. 2.4 EAC, por entero distinta, conceptualmente, de la que se significa
en nuestro Ordenamiento con la expresion “pueblo espafiol”, Unico titular de la
soberania nacional que est4 en el origen de la Constitucion y de cuantas normas derivan

de ella su validez.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 2.4 EAC.

10. De acuerdo con el art. 5 EAC “[e]l autogobierno de Catalufia se fundamenta
también en los derechos historicos del pueblo catalan, en sus instituciones seculares y
en la tradicidn juridica catalana, que el presente Estatuto incorpora y actualiza al amparo
del articulo 2, la disposicion transitoria segunda.y otros preceptos de la Constitucion”,
lo que, a juicio de los recurrentes, supone recabar para el Estatuto de Autonomia una
facultad de actualizacion de los derechos historicos y, con ella, de asuncion de
competencias por los cauces que la Constituciéon ha reservado a los territorios forales en

su disposicion adicional primera.

El art. 5 EAC seria manifiestamente inconstitucional si pretendiera para el
Estatuto de Autonomia un-fundamento ajeno a la Constitucion, aun cuando fuera
afadido al que ésta le dispensa. Sin embargo, el enunciado integro del articulo
permite descartar esa interpretacion, asi como la de que con él se hayan querido
traer a colacién para la Comunidad Auténoma de Cataluiia los derechos historicos
a los que se refiere la disposicion adicional primera de la Constitucion. Tanto los
derechos histéricos como las instituciones seculares y la tradicién juridica de
Catalufia invocados por el precepto son unicamente aquellos “de los que deriva el
reconocimiento de una posicién singular de la Generalitat en relacion con el
derecho civil, la lengua, la cultura, la proyeccion de éstas en el ambito educativo, y
el sistema institucional en que se organiza la Generalitat”, segun concluye el propio
art. 5 EAC. Se trata, pues, de derechos historicos en un sentido bien distinto del
que corresponde a los derechos de los territorios forales a que se refiere la

disposicion adicional primera de la Constitucion. Y ello porque se refieren a
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derechos y tradiciones de Derecho privado o, en el &mbito del Derecho publico, al
derecho que la disposicion transitoria segunda de la Constitucién ha querido
atribuir a los territorios que en el pasado hubieran plebiscitado Estatutos de
autonomia en orden a facilitarles su constitucion como Comunidades Auténomas a
través de un procedimiento especifico. Con ese limitado alcance, por completo
diferente al que la Constitucién ha reconocido a los derechos de los territorios
forales de la disposicion adicional primera, el art. 5 EAC anticipa el elenco de
competencias que, de acuerdo con la Constitucion, atribuye a la Comunidad
Auténoma en el ambito de la lengua, de la cultura y de la educacién y hace
explicitas las razones que justifican el concreto sistema institucional en el que se

organiza la Generalitat de Cataluiia.

Solo con impropiedad podria entenderse que tales derechos historicos son
también fundamento del autogobierno de Catalufia, pues-en-su expresado alcance
Unicamente pueden explicar la asuncion estatutaria de determinadas competencias
en el marco de la Constitucion, pero nunca el fundamento de la existencia en
Derecho de la Comunidad Autonoma‘de Catalufia y su derecho constitucional al
autogobierno. Los derechos, instituciones y tradiciones aludidos en el precepto,
lejos de fundamentar en sentido propio el autogobierno de Catalufia, derivan su
relevancia constitucional del hecho-de su asuncion por la Constitucion y, desde
ella, fundamentan, en. términos constitucionales, el sistema institucional y

competencial instaurado con el Estatuto de Autonomia.

En definitiva, el art. 5 EAC no es contrario a la Constitucion interpretado en
el sentido de que su inciso “en los derechos historicos del pueblo catalan” no remite
al contenido de la disposicion adicional primera de la Constitucion ni es
fundamento juridico propio del autogobierno de Catalufia al margen de la
Constitucion misma. En los mismos términos ha de entenderse la afirmacion del
Predmbulo de que “[e]l autogobierno de Catalufia se fundamenta en la
Constitucién asi como en los derechos del pueblo catalan que, en el marco de
aquélla, dan origen en este Estatuto al reconocimiento de una posicion singular de

la Generalitat”.
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11. El art. 7 EAC atribuye “la condicion politica de catalanes o ciudadanos de
Cataluiia [a] los ciudadanos espafioles que tienen vecindad administrativa en Catalufia”.
Los Diputados recurrentes sostienen que los conceptos de “ciudadania” y “ciudadano”,
también utilizados en los arts. 6.2 y 11.2 EAC, so6lo pueden predicarse de los espafioles
en tanto que Unicos titulares de la soberania nacional. Sin necesidad de reiterar las
razones expuestas al pronunciarnos sobre la constitucionalidad del art. 2.4 EAC, baste
decir ahora que llevarian razén los recurrentes si la ciudadania catalana a la que se
refiere el art. 7 EAC (y con ¢l los arts. 6.2 y 11.2 EAC) pretendiera oponerse a la
ciudadania espafiola, ofreciéndose como una condicion distinta y predicada de un sujeto
ajeno al pueblo espafiol del art. 1.2 CE vy titular entonces de alguna suerte de poder
soberano de imposible reconduccion al ejercido por el poder constituyente cuya

voluntad se ha formalizado en la Constitucion Espafiola.

Por el contrario, el art. 7 EAC se limita a determinar el dmbito subjetivo de
proyeccion del poder de autogobierno constituido con el Estatuto de Autonomia en el
marco de la Constitucion. Y lo hace calificando como catalanes a los ciudadanos
espafioles vecinos de Cataluia, de lo que con claridad se desprende que la ciudadania
catalana no es sino una especie del género.“ciudadania espafiola”, a la que no puede
ontologicamente contradecir. Todo ellossin perjuicio de que, en el sentido del art. 7
EAC, esto es, entendidos como ¢l conjunto de los individuos en quienes concurren unas
circunstancias juridicas que permiten cualificarlos como destinatarios primeros de los
derechos y deberes instaurados con el Estatuto de Autonomia, los ciudadanos de
Catalufia no pueden confundirse con el pueblo soberano concebido como “la unidad
ideal de imputacion del poder constituyente y como tal fundamento de la Constitucion y
del Ordenamiento” (STC 12/2008, de 29 de enero, FJ 10), siendo claro que las causas
determinantes de una condicion juridica -sea la de elector, como en el supuesto de la
STC 12/2008, sea, como ahora, la de ciudadano de Catalufia- “no afectan [...] a esta
unidad ideal, sino al conjunto de quienes, como ciudadanos, estdin sometidos al
Ordenamiento espafol y no tienen, en cuanto tales, mas derechos que los que la
Constitucion les garantiza, con el contenido que, asegurado un minimo constitucional
indisponible, determine el legislador constituido” (STC 12/2008, loc. cit.), se trate,

segun los casos, del legislador estatal o del autondémico.
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Por lo expuesto, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 7 EAC, asi

como la de las referencias a los ciudadanos de Catalufia contenidas en los arts. 6.2 y

11.2 EAC.

12. El art. 8 EAC es objeto de impugnacion por calificar como “nacionales” los
simbolos de Cataluia relacionados en los distintos apartados del precepto. A juicio de
los recurrentes, el calificativo remite de manera inequivoca a la nacion catalana,
incompatible, por contradictoria de su unidad e indivisibilidad, con la Nacion espafiola
sobre la que se fundamenta la Constitucion de acuerdo con el art. 2 CE. Tal remision se
veria confirmada, en opinion de los recurrentes, por la declaracion incluida en el
Preambulo acerca de la condicion nacional de Cataluiia proclamada en su momento por

el Parlamento catalan.

Es preciso convenir con el Abogado del Estado y.con el Parlamento y la
Generalitat de Catalufia en que el término “nacidon’ €s extraordinariamente proteico en
razén de los muy distintos contextos en los.que acostumbra a desenvolverse como una
categoria conceptual perfectamente acabada y definida, dotada en cada uno de ellos de
un significado propio e intransferible. De la nacion puede, en efecto, hablarse como una
realidad cultural, historica, lingiiistica, sociologica y hasta religiosa. Pero la nacién que
aqui importa es Unica y exclusivamente la nacion en sentido juridico-constitucional. Y
en ese especifico sentido la Constitucidén no conoce otra que la Nacion espaiiola, con
cuya mencion arranca Su Preambulo que dice fundamentarse en su indisoluble unidad
(art. 2 CE) y con la que se cualifica expresamente a la soberania que, ejercida por el
pueblo espafiol como su unico titular reconocido (art. 1.2), se ha manifestado como

voluntad constituyente en los preceptos positivos de la Constitucion Espaiiola.

En el contexto del Estado democratico instaurado por la Constitucion, es obvio
que, como tenemos reiterado, caben cuantas ideas quieran defenderse sin recurrir a la
infraccion de los procedimientos instaurados por el Ordenamiento para la formacion de
la voluntad general expresada en las leyes (por todas, STC 48/2003, de 12 de marzo). Y
cabe, en particular, la defensa de concepciones ideoldgicas que, basadas en un
determinado entendimiento de la realidad social, cultural y politica, pretendan para una
determinada colectividad la condiciéon de comunidad nacional, incluso como principio

desde el que procurar la conformacion de una voluntad constitucionalmente legitimada
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para, mediando la oportuna e inexcusable reforma de la Constitucidon, traducir ese
entendimiento en una realidad juridica. En tanto, sin embargo, ello no ocurra, las
normas del Ordenamiento no pueden desconocer ni inducir al equivoco en punto a la
“indisoluble unidad de la Nacion espanola” proclamada en el art. 2 CE, pues en ningin
caso pueden reclamar para si otra legitimidad que la que resulta de la Constitucion
proclamada por la voluntad de esa Nacion, ni pueden tampoco, al amparo de una
polisemia por completo irrelevante en el contexto juridico que para el poder publico es
el tnico al que constitucionalmente ha de atenderse, referir el término “nacidon” a otro

sujeto que no sea el pueblo titular de la soberania.

La referencia del art. 8 EAC a los simbolos nacionales de Catalufia podria inducir
a esa indebida confusion si pretendieran extraerse de la mencion del Predambulo a
determinada declaracion del Parlamento de Catalufia sobre la_nacion catalana unas
consecuencias juridico constitucionales contradictorias con el sentido terminante del art.
2 CE en punto a la sola y exclusiva relevancia constitucional de la Nacion espafiola. Sin
embargo, cabe interpretar, de acuerdo con la-Constitucion, que con la calificacién como
“nacionales” de los simbolos de Cataluna se predica unicamente su condicion de
simbolos de una nacionalidad constituida como Comunidad Auténoma en ejercicio del
derecho que reconoce y garantiza elart..2 CE, pues asi expresamente se proclama en el
art. | EAC y se reitera en el art. 8§ EAC. Se trata, en suma, de los simbolos propios de
una nacionalidad, sin_pretension, por ello, de competencia o contradiccion con los

simbolos de la Nacion espaiiola.

En atencion a lo expuesto ha de quedar, pues, desprovista de alcance juridico
interpretativo la referida mencion del Preambulo a la realidad nacional de Cataluia y a
la declaracion del Parlamento de Catalufia sobre la nacién catalana, sin perjuicio de que
en cualquier contexto que no sea el juridico-constitucional la autorepresentacion de una
colectividad como una realidad nacional en sentido ideologico, histdrico o cultural tenga
plena cabida en el Ordenamiento democritico como expresion de una idea

perfectamente legitima.

Por todo ello, los términos “nacién” y “realidad nacional” referidos a Catalufia,
utilizados en el Preambulo, carecen de eficacia juridica interpretativa y el término

“nacionales” del art. 8 EAC no es disconforme con la Constitucion en el sentido antes
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expuesto referido a Catalufa, definida como nacionalidad dentro de aqueélla (art. 2

CE) y a los simbolos que le son propios.

Asi interpretado, el término “nacionales” del art. 8.1 EAC no es contrario a la

Constitucion.

13. El art. 3.1 EAC prescribe que “[I]as relaciones de la Generalitat con el Estado
se fundamentan en el principio de la lealtad institucional mutua y se rigen por el
principio general segun el cual la Generalitat es Estado, por el principio de autonomia,
por el de bilateralidad y también por el de multilateralidad”. Su impugnacién obedece a
una razon de principio, pues los recurrentes sostienen que en este precepto se sientan las
bases de lo que a lo largo del articulado del Estatuto se traducird en un modelo de
relacion de la Comunidad Auténoma con el Estado que sitiia a aquélla en una posicion
de igualdad respecto de éste. Concretamente se_discute Jda constitucionalidad del
denominado “principio de bilateralidad”, oponiendo las deméds partes procesales que tal
principio es uno entre varios y que de su conjunto.no se desprende el modelo de
relacion deducido por los Diputados recurrentes. I.as razones de unos y otros se han

sintetizado en el Antecedente 20 de esta Sentencia.

Toda vez que las partes coinciden en trasladar el debate de esta particular cuestion
de fondo al examen de la impugnacion de los preceptos incluidos en el Titulo V del
Estatuto (“De las relaciones institucionales de la Generalitat™), sera entonces cuando nos
pronunciemos.sobre la constitucionalidad del modelo de relacion entre el Estado y la
Generalitat que resulta de su especifica y concreta articulacion normativa. Con todo,
hemos de enjuiciar aqui el art. 3.1 EAC, concluyendo que, en su estricta literalidad, y
hecha abstraccion de las consecuencias que a su amparo, y en términos ya normativos,
se materialicen en los articulos del Titulo V también recurridos, el precepto en cuestion

no merece censura alguna de inconstitucionalidad.

El art. 3.1 EAC se limita a disponer que las relaciones de la Generalitat con el
Estado se fundamentan en una serie de principios constitucionalmente inobjetables.
Como principio general se proclama el de que “la Generalitat es Estado”, afirmacion
indiscutible por cuanto, en efecto, el Estado, en su acepcion mas amplia, esto es, como

Estado espafiol erigido por la Constitucion Espafiola, comprende a todas las
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Comunidades Auténomas en las que aquél territorialmente se organiza (por todas, STC
12/1985, de 30 de enero, FJ 3) y no unicamente al que con mayor propiedad ha de
denominarse “Estado central”, con el que el Estado espaiiol no se confunde en absoluto,
sino que lo incluye para formar, en union de las Comunidades Autdénomas, el Estado en
su conjunto. No en vano el art. 152.1 CE atribuye al Presidente de Comunidades
Auténomas como la de Catalufia la representacion ordinaria del Estado en su territorio,
pues la Generalitat es, con perfecta propiedad, Estado; y con igual titulo, en el 4&mbito de
sus respectivas competencias, que el “Estado central”, como concepto en el que sélo se
comprenden las instituciones centrales del Estado, con exclusion de sus instituciones

periféricas o autonémicas.

La ambigiiedad del término “Estado” que acaba de recordarse estd, sin duda, en la
base del equivoco a que puede dar lugar el art. 3.1 EAC, pues es evidente que con el
principio de que “la Generalitat es Estado” no pueden regirse las relaciones de la
Generalitat con ese mismo Estado con el que_se identifica y confunde en tanto que
elemento constitutivo y necesario del mismo, sino_que.forzosamente el Estado de cuya
relacion se trata es solo el llamado “Estado central”. El art. 3.1 EAC, en definitiva,
adquiere sentido cabal como precepto referido a las relaciones entre dos partes del

Estado espafiol: la Generalitat de Catalufia y las instituciones centrales del Estado.

Partiendo del presupuesto. de que el Estatuto de Autonomia, en tanto que norma
institucional basica. de la Generalitat de Catalufia aprobada por medio de una Ley
Organica, no es una sede normativa impertinente para la proclamacion de los principios
que han de inspirar el régimen de esa relacion entre el Estado central y las instituciones
propias de la Comunidad Auténoma catalana, ha de afirmarse, sin embargo, que, mas
alld de esos principios, la concreta articulacion normativa de ese régimen ha de
responder a exigencias estructurales de orden constitucional que, como el principio de
cooperacion de cada Comunidad Autonoma con el Estado y de todos ellos entre si,
es evidente que s6lo pueden deducirse de la Constitucion misma y, en consecuencia, de
la jurisdiccion que la interpreta, es decir, de este Tribunal Constitucional. En cualquier
caso, y por lo que ahora importa, es constitucionalmente pacifico que el art. 3.1 EAC
disponga que la Generalitat se relaciona con el Estado central sobre la base, entre otros,
del principio de bilateralidad, pues con ello sélo se significa que, siendo una y otro

“Estado espafiol”, lo son con igual titulo y, en consecuencia, su posicion respectiva
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vendrd impuesta en cada caso por lo que resulte del sistema constitucional de
distribucion de competencias. Obviamente, la traslacion del principio de bilateralidad a
la relacion de la Generalitat con el Estado espafiol seria constitucionalmente imposible,

pues la parte solo puede relacionarse con el todo en términos de integracion.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 3.1 EAC.

14. En los Antecedentes 23, 24, 25 y 26 se han recogido las posiciones de las
partes en relacion con el art. 6 EAC, cuyos apartados 1, 2, 3 y 5 han sido también
impugnados. Ello no obstante, y como han coincidido en observar el Abogado del
Estado y el Parlamento y la Generalitat de Catalufia, la ausencia de.una fundamentacion
impugnatoria expresa respecto de los apartados 3 y 5 del art. 6 EAC ha de excusar
cualquier pronunciamiento de nuestra parte. El objeto “de.enjuiciamiento queda asi
contraido a dos cuestiones: de un lado, la condicion.del catalan como lengua propia de
Catalufa con las consecuencias que a ello anuda el art. 6.1"'EAC; de otro, el deber de

conocimiento del catalan establecido en el art. 6.2 EAC.

a) Hemos de centrarnos aqui en las sefialadas cuestiones de principio y remitir al
enjuiciamiento de otros preceptos €l concreto régimen lingiiistico establecido por el
Estatuto, especificamente al examen'de los arts. 33 a 36, 50.4 y 5, 102 y 147.1 a) EAC.
Comenzando por la cuestién relativa al caracter propio de la lengua catalana y a las
consecuencias que-de €llo resultan, es enteramente pacifico para las partes, como no
podia ser menos, que el Estatuto de Autonomia de Catalufia es la norma competente
para atribuir al catalan la condicién juridica de lengua oficial en esa Comunidad
Autéonoma (art. 3.2 CE), compartida con el castellano como lengua oficial del Estado
(art. 3.1 CE). Como dijimos en la STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 2, “[aJunque la
Constituciéon no define, sino que da por supuesto lo que sea una lengua oficial, la
regulacion que hace de la materia permite afirmar que es oficial una lengua,
independientemente de su realidad y peso como fendémeno social, cuando es reconocida
por los poderes publicos como medio normal de comunicacion en y entre ellos y en su
relacion con los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos (sin perjuicio de
que en ambitos especificos, como el procesal, y a efectos concretos, como evitar la
indefension, las Leyes y los tratados internacionales permitan también la utilizacion de

lenguas no oficiales por los que desconozcan las oficiales). Ello implica que el
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castellano es medio de comunicacion normal de los poderes publicos y ante ellos en el
conjunto del Estado espafiol. En virtud de lo dicho, al afadir el nim. 2 del mismo art. 3
que las demas lenguas espafiolas seran también oficiales en las respectivas
Comunidades Auténomas, se sigue asimismo, que la consecuente cooficialidad lo es
con respecto a todos los poderes publicos radicados en el territorio autonémico, sin
exclusion de los organos dependientes de la Administracion central y de otras
instituciones estatales en sentido estricto, siendo, por tanto, el criterio delimitador de la
oficialidad del castellano y de la cooficialidad de otras lenguas espaiolas el territorio,
independientemente del caracter estatal (en sentido estricto), autonomico o local de los

distintos poderes publicos.”

La definicion del catalan como ''la lengua propia de Catalufia" no puede suponer
un desequilibrio del régimen constitucional de la cooficialidad de ambas lenguas en
perjuicio del castellano. Si con la expresion “lengua propia’~quiere significarse, como
alega el Abogado del Estado, que el catalan es lengua peculiar o privativa de Cataluiia,
por contraste con el castellano, lengua .compartida con todas las Comunidades
Autoénomas, la diccion del art. 6.1 EAC es inobjetable. Si de ello, por el contrario,
pretende deducirse que inicamente ¢l catalan es lengua de uso normal y preferente del
poder publico, siquiera sea s6lo del poder publico autondémico, se estaria contradiciendo
una de las caracteristicas constitucionalmente definidoras de la oficialidad lingiiistica,
cual es, segun acabamos.de recordar con la cita de la STC 82/1986, que las lenguas
oficiales constituyen “medio'normal de comunicacion en y entre [los poderes publicos]
y en su relacién con los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos”. Toda
lengua oficial €s, por tanto -también alli donde comparte esa cualidad con otra lengua
espafiola-, lengua de uso normal por y ante el poder publico. También, en consecuencia,
lo es el castellano por y ante las Administraciones publicas catalanas, que, como el
poder publico estatal en Catalufia, no pueden tener preferencia por ninguna de las dos

lenguas oficiales.

Ahora bien, ha de repararse en que la declaracion de la oficialidad del catalan se
contiene en el art. 6.2 EAC, siendo de tal declaracion de donde resultan los efectos que,
en cuanto al régimen propio de las lenguas oficiales, hemos dicho que se desprenden de
la Constitucion misma. Siendo evidente que el Estatuto no puede pretender la

contradiccion de esas consecuencias, no cabe sino entender que con el art. 6.1 EAC el
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legislador del Estatuto solo ha querido cefiirse a aquel cometido que la Constitucion
reserva, con caracter exclusivo, a los Estatutos de Autonomia, esto es a la cualificacion
de una lengua como oficial en la “respectiva” Comunidad Auténoma, segin quiere el
art. 3.2 CE. En efecto, el art. 3.2 CE no permite que los Estatutos de Autonomia
proclamen la oficialidad de cualquier lengua espafiola distinta del castellano, del mismo
modo que el art. 143.1 CE condiciona el derecho a la autonomia a la concurrencia de
una serie de caracteristicas que permitan la identificacion en los territorios que lo
ejercitan de una cierta “entidad regional historica”. La lengua espafiola distinta del
castellano susceptible de ser proclamada oficial por un Estatuto de Autonomia es la
lengua de la “respectiva” Comunidad Auténoma, esto es, la lengua caracteristica,
historica, privativa, por contraste con la comun a todas las Comunidades Auténomas, y,

en este sentido, propia.

El caracter propio de una lengua espafiola distinta del castellano es, por
tanto, la condicidn constitucional inexcusable para su reconocimiento como lengua
oficial por un Estatuto de Autonomia. Pues bien, el-art. 6.1 EAC, al declarar que el
catalan como lengua propia de Catalufia esila lengua de “uso normal” de las
Administraciones Publicas y de los medios de comunicacion publicos de Catalufia,
cumple la funcion de acreditarla efectiva concurrencia de aquella condicion
constitucional en el caso de la lengua catalana, en tanto que la “normalidad” de esa
lengua no es sino el presupuesto acreditativo de una realidad que, caracterizada
por el uso normal.y habitual del catalan en todos los 6rdenes de la vida social de la
comunidad Autonoma de Catalufia, justifica la declaracion de esa lengua como
oficial en Cataluiia, con los efectos y consecuencias juridicos que, desde la
Constitucién y en su marco, hayan de desprenderse de esa oficialidad y de su

concurrencia con el castellano.

El art. 6.1 EAC, ademas de “la lengua de uso normal”, declara que el catalan
como lengua propia de Catalufia es también la lengua de uso “preferente” de las
Administraciones Publicas y de los medios de comunicacion publicos de Catalufia.
A diferencia de la nocion de “normalidad”, el concepto de “preferencia”, por su
propio tenor, trasciende la mera descripcion de una realidad linguistica e implica
la primacia de una lengua sobre otra en el territorio de la Comunidad Auténoma,

imponiendo, en definitiva, la prescripcion de un uso prioritario de una de ellas, en
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este caso, del catalan sobre el castellano, en perjuicio del equilibrio inexcusable
entre dos lenguas igualmente oficiales y que en ningun caso pueden tener un trato
privilegiado. La definicion del catalan como lengua propia de Cataluiia no puede
justificar la imposicion estatutaria del uso preferente de aquella lengua, en
detrimento del castellano, también lengua oficial en la Comunidad Auténoma, por
las Administraciones Publicas y los medios de comunicacion publicos de Catalufia,
sin perjuicio, claro estd, de la procedencia de que el legislador adopte, en su caso,
las necesarias y adecuadas medidas de politica linguistica tendentes a corregir, de
existir, situaciones historicas de desequilibrio de una de las lenguas oficiales
respecto de la otra, subsanando asi la posicion secundaria o de postergacion que
alguna de ellas pudiera tener. No admitiendo, por tanto, el inciso “y preferente”
del art. 6.1 EAC una interpretacion conforme con la Constitucion, ha de ser

declarado inconstitucional y nulo.

En lo que hace a la segunda de las consecuencias anudadas por el art. 6.1 EAC al
caracter propio de la lengua catalana, es-decir, a“su definicion como “la lengua
normalmente utilizada como vehicular y de apreéndizaje en la ensefianza”, hemos de
recordar que “no puede ponerse en duda la legitimidad constitucional de una ensefianza
en la que el vehiculo de comunicacién sea la lengua propia de la Comunidad Auténoma
y lengua cooficial en su tetritorio; junto al castellano (STC 137/1986, fundamento
juridico 1°), dado que esta consecuencia se deriva del art. 3 C.E. y de lo dispuesto en el
respectivo Estatuto-de Autonomia” (STC 337/1994, de 23 de diciembre, FJ 9), si bien
“ha de tenerse presente que en la STC 6/1982, fundamento juridico 10°, hemos dicho
tempranamente que corresponde al Estado velar por el respeto de los derechos
lingiiisticos en el sistema educativo y, en particular, «el de recibir ensefanza en la
lengua oficial del Estado»; pues no cabe olvidar que el deber constitucional de conocer
el castellano (art. 3.1 C.E.) presupone la satisfaccion del derecho de los ciudadanos a
conocerlo a través de las ensefianzas recibidas en los estudios basicos” (STC 337/1994,
FJ 10). El catalan ha de ser, por tanto, lengua vehicular y de aprendizaje, pero no la
unica que goce de tal condicion, predicable con igual titulo del castellano en tanto que
lengua asimismo oficial en Catalufia. En la medida en que el concreto régimen juridico
de los derechos lingiiisticos en el ambito de la ensefianza se regula en el art. 35 EAC,
remitimos al enjuiciamiento de ese precepto la exposicion de las razones que abonen

nuestro pronunciamiento sobre la constitucionalidad del modelo lingiiistico de la
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enseflanza establecido en el Estatuto. Pero ahora hemos de dejar sentado que, como

principio, el castellano no puede dejar de ser también lengua vehicular y de aprendizaje.

b) La cuestion relativa a la constitucionalidad de la imposicion estatutaria del
deber de conocimiento del catalan (art. 6.2 EAC) debe resolverse partiendo de la base
de que “tal deber no viene impuesto por la Constitucion y no es inherente a la
cooficialidad [...]. El art. 3.1 de la Constitucion establece un deber general de
conocimiento del castellano como lengua oficial del Estado; deber que resulta
concordante con otras disposiciones constitucionales que reconocen la existencia de un
idioma comun a todos los espafoles, y cuyo conocimiento puede presumirse en
cualquier caso, independientemente de factores de residencia o veeindad. No ocurre, sin
embargo, lo mismo con las otras lenguas espafiolas cooficiales en los dmbitos de las
respectivas Comunidades Autdnomas, pues el citado articulo.no establece para ellas ese
deber” (STC 84/1986, de 24 de junio, FJ 2). Lo que.aqui importa es, sin embargo, si la
inexistencia de un deber constitucional de conocimiento’ de las lenguas espafiolas
oficiales distintas del castellano supone la prohibicion.de que tal deber se imponga en
un Estatuto de Autonomia o, por el contrario, es €sa una opcion abierta al legislador

estatutario y por la que puede legitimamente optarse.

Desde luego, y segiin admitimos en la citada STC 82/1986, el hecho de que la
Constituciéon no reconozeca el derecho a utilizar las lenguas cooficiales distintas del
castellano no impide que los Estatutos de Autonomia garanticen tal derecho. Otra cosa
es, sin embargo, que también puedan exigir el deber de conocerlas. El deber
constitucional de conocimiento del castellano, antes que un deber “individualizado y
exigible” (STC 82/1986, FJ 2) de conocimiento de esa lengua, es en realidad el
contrapunto de la facultad del poder publico de utilizarla como medio de comunicacion
normal con los ciudadanos sin que éstos puedan exigirle la utilizacioén de otra -fuera de
los casos, ahora irrelevantes, en los que pueda estar en juego el derecho de defensa en
juicio (STC 74/1987, de 25 de mayo)- para que los actos de imperium que son objeto de
comunicacion desplieguen de manera regular sus efectos juridicos. En el caso de las
lenguas cooficiales distintas del castellano no existe para los poderes publicos una
facultad equivalente, pues los ciudadanos residentes en las Comunidades Auténomas
con lenguas cooficiales tienen derecho a utilizar ambas en sus relaciones con la

autoridad y s6lo obligacion —constitucional- de conocer el castellano, lo que garantiza la
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comunicacion con el poder publico sin necesidad de exigir el conocimiento de una
segunda lengua. En cuanto el deber del ciudadano se corresponde con el correlativo
derecho o facultad del poder publico, no teniendo la Administracion derecho alguno a
dirigirse exclusivamente a los ciudadanos en la lengua catalana tampoco puede presumir
en ¢éstos su conocimiento y, por tanto, formalizar esa presuncion como un deber de los

ciudadanos catalanes.

El art. 6.2 EAC seria inconstitucional y nulo en su pretensién de imponer un
deber de conocimiento del catalan equivalente en su sentido al que se desprende
del deber constitucional de conocimiento del castellano. Ello. no obstante, el
precepto admite con naturalidad una interpretacion distinta:y conforme con la
Constitucioén, toda vez que, dirigiendo el precepto un mandato a los poderes
publicos de Catalufia para que adopten “las medidas necesarias para facilitar [...]
el cumplimiento de este deber”, es evidente que_s6lo puede tratarse de un deber
“individualizado y exigible” de conocimiento_del catalén; es decir, de un deber de
naturaleza distinta al que tiene por objeto al castellano de acuerdo con el art. 3.1
CE (STC 82/1986, FJ 2). No hay aqui; por tanto, contrapunto alguno a la facultad
del poder publico de la Generalitat de utilizar exclusivamente la lengua catalana
en sus relaciones con los ciudadanos;-que seria improcedente, sino que se trata,
aqui si, no de un deber generalizado para todos los ciudadanos de Catalufia, sino
de la imposiciéon de un deber.individual y de obligado cumplimiento que tiene su
lugar especifico y-propio .en el &mbito de la educacion, segun resulta del art. 35.2
EAC, y en_.el de las relaciones de sujecién especial que vinculan a la
Administracion catalana con sus funcionarios, obligados a dar satisfaccion al
derecho de opcion linguistica reconocido en el art. 33.1 EAC. Si el concreto
régimen juridico de ese deber individualizado y exigible es 0 no conforme con la
Constitucion habra de verse en el momento de examinar la constitucionalidad de
dichos preceptos, también objeto del presente recurso. Importa aqui Unicamente,
sin embargo, que, concebido como un deber de naturaleza distinta al que s6lo cabe
predicar del castellano, esto es, no como un deber juridicamente exigible con
caracter generalizado, el deber de conocimiento del catalan tiene un objeto propio
que lo justifica como mandato y que permite interpretarlo conforme a la

Constitucion.

Pleno: XX-06-2010 R.I. 8045-2006 7% version



10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

31

Asi interpretado, el art. 6.2 EAC no es contrario a la Constitucion.

15. El ultimo del los preceptos del Titulo Preliminar objeto de impugnacion es el
art. 11 EAC, sobre cuya constitucionalidad se han manifestado las partes con los
argumentos resenados en el Antecedente 28. En lo que hace a la utilizacion de los
términos “pueblo aranés” y “ciudadanos de Catalufa”, nos remitimos a las
consideraciones expresadas en los fundamentos juridicos 9 y 11 de esta Sentencia. Por
su parte, la critica referida por los recurrentes al reconocimiento de “Aran como una
realidad occitana dotada de identidad cultural, historica, geografica y lingiiistica,
defendida por los araneses a los largo de los siglos” no deja de serlo a la constatacion
formal de una circunstancia que el precepto recurrido invoca come fundamento para el
establecimiento de un régimen juridico institucional propio de Aran. Régimen juridico
que, prescrito y concretado con relativo detalle en el art..94 EAC, no ha sido, sin
embargo, objeto del presente recurso, de manera que la impugnacion realizada no deja
de sostenerse en consideraciones abstractas, cifradas en la idea de que la mencién de los
ciudadanos de Catalufia en el art. 11.2 EAC supone-que el fundamento normativo del
régimen de Aran se encuentra al margen de la Constitucion, lo que, como ya hemos

dicho, no es el caso.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 11 EAC.

16. El Titulo-I del Estatuto catalan relaciona una serie de Derechos, deberes y
principios rectores ordenados en cinco Capitulos que agrupan los arts. 15 a 54 EAC,
varios de ellos'impugnados por los recurrentes. El conjunto de dicho Titulo ha merecido
una critica de principio en la demanda, cuyas razones sobre el particular se han
consignado en el Antecedente 11 y tienen que ver con la supuesta inidoneidad de un
Estatuto de Autonomia para incluir derechos fundamentales o afectar a los que con ese
caracter se reconocen en los arts. 15 a 29 CE. Objecion a la que las restantes partes de

este proceso han opuesto los argumentos referidos en los Antecedentes 12, 13 y 14.

Derechos fundamentales son, estrictamente, aquellos que, en garantia de la libertad
y de la igualdad, vinculan a todos los legisladores, esto es, a las Cortes Generales y a las
Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas, sin excepcion. Esa funcion

limitativa sélo puede realizarse desde la norma comun y superior a todos los legisladores,
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es decir, desde la Constitucion, norma suprema que hace de los derechos que en ella se
reconocen un limite insuperable para todos los poderes constituidos y dotado de un
contenido que se les opone por igual y con el mismo alcance sustantivo en virtud de la
unidad de las jurisdicciones (ordinaria y constitucional) competentes para su definicion y
garantia. Derechos, por tanto, que no se reconocen en la Constitucion por ser
fundamentales, sino que son tales, justamente, por venir proclamados en la norma que es

expresion de la voluntad constituyente.

Los derechos reconocidos en Estatutos de Autonomia han de ser, por tanto, cosa
distinta. Concretamente, derechos que sélo vinculen al legislador autondmico, -como asi se
desprende, inequivocamente, del propio Estatuto recurrido, cuyo art. 37.1 EAC, también
impugnado y sobre el que mdas adelante habremos de pronunciarnos en particular,
circunscribe, por principio, a los poderes publicos de Cataluiia, ¥ segun la naturaleza de
cada derecho a los particulares, el ambito de los obligados por los derechos reconocidos
en los Capitulos I, II, y III del Titulo I-; y derechos, ademas, materialmente vinculados al
ambito competencial propio de la Comunidad Auténoma, circunstancia expresamente
detallada, segun veremos, en el art. 37.4 EAC. Ahora bien, bajo la misma categoria
“derecho” pueden comprenderse realidades normativas muy distintas, y sera a éstas a las
que haya de atenderse, mas all4 del puro nomen, para concluir si su inclusion en un
Estatuto es o no constitucionalmente posible. En efecto, ya en la propia Constitucion bajo
el término “derecho” se‘Ccomprenden tanto verdaderos derechos subjetivos como cldusulas
de legitimacion para el desarrollo de determinadas opciones legislativas, si bien en ambos
casos se trata siempre, al cabo, de mandatos dirigidos al legislador, bien imponiéndole un
hacer o una omision que se erigen en objeto de una pretension subjetiva exigible ante los
Tribunales de justicia; bien obligandole a la persecucion de un resultado sin prescribirle
especificamente los medios para alcanzarlo y sin hacer de esa obligacion el contenido de
ningun derecho subjetivo, que s6lo nacerd, en su caso, de las normas dictadas para cumplir
con ella. Normas, en definitiva, que prescriben fines sin imponer medios o, mas
precisamente, que proveen a la legitimacion de la ordenacion politica de los medios

publicos al servicio de un fin determinado.

En el nuevo Estatuto catalan se prodiga sobre todo, segun veremos, sin que falten
proclamaciones de derechos subjetivos stricto sensu, el segundo tipo de derechos, es decir,

mandatos de actuacion a los poderes publicos, ya estén expresamente denominados
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como "'principios rectores', ya estén enunciados literalmente como derechos que el
legislador autondémico ha de hacer realidad y los demas poderes publicos
autondmicos respetar . Lo decisivo para pronunciarse sobre su legitimidad constitucional
sera, en cada caso, si los mandatos en ellos comprendidos vinculan exclusivamente al
poder publico catalan y, naturalmente, si sélo pretenden hacerlo en el marco de las
competencias autonomicas. Este tipo de derechos estatutarios, que no son derechos
subjetivos sino mandatos a los poderes publicos (STC 247/2007, FF JJ 13 a 15),
operan técnicamente como pautas (prescriptivas o directivas, segun los casos) para el
ejercicio de las competencias autondmicas. De lo que resulta, naturalmente, un principio de
diferenciacion que no puede confundirse con la desigualdad o el privilegio proscritos por
los arts. 138.2 y 139.1 CE, pues con ella solo se abunda en la diversidad inherente al
Estado autonomico [STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 2 a)] en tanto que implicita en la
pluralidad de ordenamientos que, fundamentados y reducidos a unidad en la Constitucion,
operan sobre ambitos competenciales diversos en los gue se actiian potestades legislativas
y gubernamentales propias cuyo ejercicio puede. legitimamente condicionarse desde la
misma norma que define, en concurso con.da Constitucion, cada uno de esos dmbitos

privativos.

17. La distribucion competencial-que opera entre las propias leyes organicas
explica que el Estatuto de Autonomia no pueda regular toda la materia que en principio
se reserva al género dela.ley mediante la cual se aprueba, pues en ocasiones la reserva
organica lo es, de manera exclusiva y excluyente, a una ley organica determinada (asi,
LOPJ), o a una especie del género comun. Este ultimo es el caso de las leyes orgénicas
de desarrollo de los derechos fundamentales (art. 81 CE). Esa funcion de desarrollo no
puede acometerse en una ley organica de aprobacion de un Estatuto de Autonomia; y
ello por razones que tienen que ver con la condiciéon del Estatuto como norma

institucional bésica, por un lado, y con su vigencia territorial limitada, por otro.

Lo primero supone que el Estatuto de Autonomia, como norma primera de un
sistema normativo auténomo, tiene su ambito mas propio en el terreno de la
generalidad, la abstraccion y los principios, lo que no se compadece con la disciplina de
desarrollo de un derecho fundamental cuya proclamaciéon y definicién sustancial
(contenido minimo) ya se habra verificado en la Constitucion, de suerte que la

intervencion del Estatuto solo seria admisible si fuera reiterativa; esto es, si se limitara a
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hacer lo que ya se ha hecho en la Constitucion, en la que se agota la funcién normativa
necesaria en ese primer nivel de abstraccion, al que s6lo puede seguir ya la funcién de
desarrollo, proceso de concrecion que no corresponde al Estatuto. Lo segundo implica
que la participacion del Estatuto en el desarrollo de los derechos redundaria en una
pluralidad de regimenes de derechos fundamentales (tantos como Estatutos), lo que
afectaria al principio de igualdad de los espafioles en materia de derechos

fundamentales.

De otra parte, la divisoria ley organica/ley ordinaria en materia de derechos
fundamentales (desarrollo/regulacion: arts. 81.1 y 53.1 CE) supone que el Estatuto, en
tanto que ley organica, tampoco puede, no ya declarar o «desarrollar derechos
fundamentales o afectar a los unicos que son tales, sino siquiera regular el ejercicio de
tales derechos, aunque puede contemplar consecuencias obligadas o implicitas del
contenido del derecho. Podra hacerlo, en su caso, €l legislador autondémico, en tanto
que legislador ordinario y de acuerdo con el reparto constitucional de competencias,
pero no el legislador (organico) estatuyente.rDe ahi que no haya paradoja alguna en el
hecho de que por simple ley autonomica{(ley ordinaria) pueda hacerse lo que no cabe en
un Estatuto (norma superior a la autonomica). En realidad, no es que pueda hacerse mas
por ley autondémica; es que se hace cosa distinta, como corresponde en el juego de

normas ordenadas con arreglo al criterio de competencia.

18. El Capitulo I-del Titulo I del Estatuto comprende, bajo la rubrica “Derechos y
deberes del ambito civil y social”, tres preceptos que han sido objeto de impugnacion:
los arts. 15,20y 21.1 y 2. Los términos del debate procesal han quedado recogidos en
los Antecedentes 29, 30, 31 y 32 de esta Sentencia.

Para el recto entendimiento del art. 15 EAC, como para el de todos los preceptos
que integran el Titulo I del nuevo Estatuto de Catalufia, es determinante el tenor del art.
37.4 EAC, que hace expresa salvedad de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion y en los tratados y convenios internacionales ratificados por Espaiia, que
no pueden verse afectados por los derechos y principios reconocidos en aquel Titulo 1.
Derechos y principios que, ademas, y por disposicion del mismo art. 37.4 EAC,
tampoco han de suponer “una alteracion del régimen de distribucion de competencias,

ni la creacion de titulos competenciales nuevos o la modificacion de los ya existentes”.
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Partiendo de estas premisas, que son las dispuestas por el propio Estatuto de
Autonomia, es evidente que, mas alla del sentido que inicialmente pudiera desprenderse
de la literalidad de los preceptos impugnados, su sentido juridicamente relevante ha de
ser so6lo el ajustado a las inequivocas y concluyentes afirmaciones del art. 37.4. De
donde se desprende, por tanto, de un lado, que ni el Estatuto ha creado derechos
fundamentales distintos de los proclamados en la Constituciéon o en contradiccion con
ellos, ni ha podido afectar al régimen de tales derechos en lo que hace a su titularidad,
regulacion y condiciones de ejercicio. De otro lado, que, en lo que hace a los derechos y
principios enunciados en el Estatuto, su proclamacion no puede implicar alteracion
alguna del ambito de las competencias autonomicas definido a partir del régimen
constitucional de distribucion de competencias; esto es, que dicha proclamacion ha de
operar siempre, y solo, sobre el presupuesto de las concretas competencias atribuidas a

la Generalitat de Cataluia de conformidad con las previsiones constitucionales.

El art. 15 EAC dispone en su primer apartado que “[lJos ciudadanos de Catalufia
son titulares de los derechos y deberes reconocidos por las normas a que se refiere el
articulo 4.1, precepto éste, no impugnado, que prescribe a los poderes publicos
catalanes el deber de promover el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
el propio Estatuto, en la Constitucion y-en los tratados y convenios internacionales
suscritos por Espafa en materia de derechos y libertades fundamentales. El art. 15.2
EAC, por su lado, proclama el derecho de todos “a vivir con dignidad, seguridad y
autonomia, libres de explotacion, de malos tratos y de todo tipo de discriminacion™ asi
como “al libre desarrollo de su personalidad y capacidad personal”. En fin, el art. 15.3
EAC dispone que los derechos reconocidos en el Estatuto “pueden extenderse a otras

personas, en los términos que establezcan las leyes”.

Los recurrentes fundamentan su impugnacion del art. 15 EAC, ademas de en las
consideraciones generales referidas a la totalidad del Titulo I del Estatuto, en un
supuesto exceso de las reservas establecidas en los arts. 81.1 y 147.2 CE, asi como en la
infraccion del art. 11 CE, si bien a este tltimo respecto la demanda se limita a sefialar la
inconstitucionalidad del precepto estatutario sin desarrollar las razones que pudieran
abonar ese juicio. Con todo, es evidente que una proclamacion tan genérica y abstracta
como la que reconoce el “derecho a vivir con dignidad, seguridad y autonomia, libres de

explotacion, de malos tratos y de todo tipo de discriminacion” y el “derecho al libre
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desarrollo de su personalidad y capacidad personal” no hace del art. 15.2 EAC sino el
mero enunciado redundante de las palabras del art. 10.1 CE y de las proclamaciones
internacionales de derechos mas principales. Ni siquiera puede hablarse aqui del caso de
los preceptos estatutarios que reproducen normas dictadas por el Estado en el ejercicio
legitimo de una competencia que no corresponde a la Comunidad Auténoma; tampoco
del supuesto en el que se reiteran preceptos constitucionales referidos a derechos
fundamentales especificos, pues se trata Unicamente del enunciado de los valores y
principios en los que la Constitucion fundamenta el orden politico y la paz social. No
hay, por tanto, declaracion alguna de derechos subjetivos y si, unicamente, la expresion
formal de la voluntad de comunion del Estatuto con el fundamento declarado del orden

de convivencia ordenado desde la Constitucion.

Por su parte, la escueta referencia de los recurrentes'al art. 11 CE permite deducir
que la impugnacion de los apartados 1 y 3 del art. 15 EAC tiene que ver con la posible
contradiccion entre las previsiones estatutarias acerca de los titulares de los derechos
reconocidos en el Estatuto y el hecho de que la Constitucion determine por si misma, y
atendiendo al criterio de la nacionalidad, el circulo de los posibles titulares de derechos,
si bien entonces el precepto constitucional directamente afectado seria mas bien el art.
13 CE. Sea como fuere, lo cierto es-que, precisamente en virtud de la necesaria
correspondencia que ha de mediar entre los derechos y principios estatutarios, de un
lado, y el ambito de las competencias (y de su ejercicio) de la Comunidad Auténoma,
por otro, los derechos reconocidos en el Estatuto solo pueden vincular a los poderes
publicos catalanes y tener por titulares a los ciudadanos de Cataluiia, como cabalmente
dispone el art:"15.1 EAC. Ello sin perjuicio de que, conforme al art. 15.3 EAC, esa
titularidad pueda extenderse a otros espafioles o, en su caso, a los extranjeros, siempre
“en los términos que establecen las leyes”, que obviamente habran de ser, en cada caso,
las leyes competentes; es decir, también, eventualmente, las leyes del Estado. En la
medida en que ninguno de los apartados del art. 15 EAC pone siquiera en cuestion la
realidad de lo anterior, s6lo podemos concluir que no incurren en la inconstitucionalidad

denunciada.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 15 EAC.

19. El art. 20 EAC reconoce el “derecho a recibir un adecuado tratamiento del
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dolor y cuidados paliativos integrales y a vivir con dignidad el proceso de su muerte”
(art. 20.1 EAC), asi como el “derecho a expresar su voluntad de forma anticipada para
dejar constancia de las instrucciones sobre las intervenciones y los tratamientos médicos
que puedan recibir”; instrucciones que, de acuerdo con el precepto, “deben ser
respetadas en los términos que establecen las leyes” (art. 20.2 EAC). La escueta
referencia al art. 15 CE como fundamento de la impugnacion de este precepto no aporta
razones para apreciar su inconstitucionalidad. En cuanto al art. 20.1 EAC baste decir
que la proclamacion de un derecho al tratamiento del dolor y a los cuidados paliativos
se compadece con perfecta naturalidad con el derecho fundamental a la vida y a la
integridad fisica y moral (art. 15 CE) y es, incluso, una consecuencia obligada, por
implicita, de la garantia de ese derecho fundamental, al que, por«ello, ni contradice ni
menoscaba. Por lo mismo, “vivir con dignidad el proceso de [la] muerte” no es sino una
manifestacion del derecho a la vida digna y con el mismo alcance que para ese concepto
puede deducirse de los arts. 10.1 y 15 CE, es decir, sin que necesariamente se implique

con ello el derecho a la muerte asistida o a la eutanasia.

Por su lado, es evidente que el derecho a dejar constancia de la voluntad para el
caso de no poder manifestarla en el momento de recibir tratamiento médico no afecta en
absoluto al derecho a la vida. Si 1o hace, en cambio, la obligacién de respeto a esa
voluntad que el art. 20.2 impone al/personal sanitario. Sin embargo, esa obligacion lo
sera “en los términos.que establecen las leyes”, segin especifica a continuacion el
propio precepto. l.eyes que naturalmente han de ser las competentes para ese
cometido en funcion de las materias concurrentes en el caso, lo que de suyo remite a las
dictadas por el Estado en ejercicio de distintas competencias (arts. 81.1 y 149.1.16 CE,

entre otras).

En consecuencia, ha de desestimarse la impugnacion del art. 20 EAC.

20. El art. 21.1 EAC proclama el derecho de todos a “una educacion de calidad y a
acceder a la misma en condiciones de igualdad”, disponiendo que la Generalitat “debe
establecer un modelo educativo de interés publico que garantice estos derechos”. Por su
parte, el art. 21.2 EAC garantiza a los padres el derecho a que sus hijos “reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones en las escuelas de

titularidad publica, en las que la ensefianza es laica”.
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La imprecisa impugnacién de ambos preceptos “por referencia al articulo 27 CE,
en cuanto afecte a su nicleo esencial”, segin se afirma en la demanda, no es suficiente
para desvirtuar su constitucionalidad. El propio tenor de los apartados 1 y 2 del art. 21
EAC es manifiestamente inocuo en su contraste con los diferentes apartados del art. 27
CE, pues aseguran en idénticos términos el derecho a la educacion. Por lo demas, la
referencia del precepto a que la ensenanza publica “es laica” sélo significa, como se
deduce de su tenor literal, que la ensefanza publica no es institucionalmente una
ensefianza confiada a las confesiones religiosas, sin perjuicio del derecho de las madres
y los padres a “que sus hijos e hijas reciban la formacion religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus convicciones en las escuelas de titularidad publica”, como el propio
precepto reconoce en términos plenamente respetuosos con elart. 27.3 CE y con el art.
16 CE. En fin, mas alla de su literalidad, la expresa referencia al art. 37.4 EAC incluida
en el art. 21.2 EAC disipa definitivamente cualquier riesgo de interpretacion sesgada,
pues se confirma asi de manera expresa que.esos coneretos derechos no pueden
desarrollarse, aplicarse o entenderse “de forma que.treduzca o limite los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion” (art. 37.4). Mucho menos, por tanto,

atendiendo a la preocupacion de los recurrentes, que afecte a “su nucleo esencial”.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 21.1 y 2 EAC.

21. Del Capitulo III del Titulo I del Estatuto, relativos a los “Derechos y deberes
lingiiisticos”, los Diputados recurrentes impugnan los arts. 33, 34, 35 y 36, asi como,
por extension,los arts. 50 (apartados 4 y 5), 102 y 147 [apartado 1 a)]. Los argumentos
aducidos contra la constitucionalidad de los arts. 33 a 36 y 50 (apartados 4 y 5) EAC se
han recogido en el Antecedente 29, mientras que los alegados frente a los arts. 102 y
147.1 a) EAC se resumen, respectivamente, en los Antecedentes 47 A) y 82 A). Por su
lado, las posiciones de las otras partes procesales se han consignado, en lo que hace a
los arts. 33 a 36 y 50 (apartados 4 y 5) EAC, en los Antecedentes 30, 31 y 32, mientras
que en los Antecedentes 47 [B), C) y D)] y 82 [B), C) y D)] se han sintetizado sus
defensas de la constitucionalidad de los arts. 102 'y 147.1 a) EAC.

Como quiera que el art. 33.1 EAC tUnicamente se impugna en cuanto en ¢l se

utiliza el término “ciudadano”, ha de bastar con remitirnos en este punto a las razones
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expuestas en los fundamentos juridicos 9 y 11 para desestimar la impugnacion de los

arts. 2.4y 7 EAC.

Los apartados 2, 3 y 4 del propio art. 33 EAC son objeto de impugnaciéon en
cuanto imponen una determinada regulacion lingiiistica en relacion con oOrganos y
materias afectos al ambito de la competencia del legislador estatal. Tanto el Abogado
del Estado como el Parlamento y el Gobierno catalanes sostienen que el Estatuto de
Autonomia es la norma pertinente para la fijacion del alcance de la cooficialidad del
catalan, cometido que en los apartados impugnados se verifica, a su juicio, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional y, ademas, en términos que remiten al
legislador estatal la concreta disciplina del modo en que habra.de asegurarse, en los

ambitos de su competencia, el ejercicio efectivo del derecho de opcion lingiiistica.

Hemos dicho ya en el fundamento juridico 14, al enjuiciar la constitucionalidad
del art. 6 EAC, que el Estatuto de Autonomia de Catalufia es la norma competente para
atribuir al catalan la condicion juridica de lengua oficial en esa Comunidad Auténoma
(art. 3.2 CE), compartida con el castellano como lengua oficial del Estado (art. 3.1 CE).
Recordabamos alli, con cita de la STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 2, que, de acuerdo
con la Constitucion, “es oficial una lengua, independientemente de su realidad y peso
como fendmeno social, cuando es reconocida por los poderes publicos como medio
normal de comunicacion en'y entre ellos y en su relacién con los sujetos privados, con
plena validez y efectos juridicos [...]”, lo que “implica que el castellano es medio de
comunicacion.normal de los poderes publicos y ante ellos en el conjunto del Estado
espafiol”, siguiéndose del art. 3.2 CE que la cooficialidad de otras lenguas espafiolas “lo
es con respecto a todos los poderes publicos radicados en el territorio autondémico, sin
exclusion de los organos dependientes de la Administracion central y de otras

instituciones estatales en sentido estricto”.

Es evidente, por tanto, que la cooficialidad de la lengua catalana en la Comunidad
Autonoma de Catalufia es una condicién juridica sélo posible en virtud de una decision
reservada al Estatuto de Catalufia que también debe definir su régimen juridico, esto es,
establecer lo que hemos denominado el ‘“contenido inherente al concepto de
cooficialidad” o “alcance” de la misma (SSTC 82/1986, FFJJ 5y 6; 123/1988, FJ] 8 y
56/1990, FJ 40). De la declaracion de cooficialidad se sigue, por imperativo
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constitucional y sin necesidad de intermediacidon normativa alguna, su condicion de
lengua oficial para todos los poderes publicos radicados en Catalufia, sean estatales,
autonomicos o locales, asistiendo a los ciudadanos el derecho de usar ambas lenguas en
sus relaciones con tales instituciones publicas (SSTC 134/1997, de 17 de julio, FJ 2; y
253/2005, de 11 de octubre, FJ 10).

El apartado 2 del art. 33 EAC se limita a constatar formalmente lo anterior,
proclamando el derecho de “todas las personas” a utilizar la lengua oficial de su
eleccion “en todas las actuaciones judiciales, notariales y registrales”, asi como “a
recibir toda la documentacion oficial emitida en Cataluia en la lengua solicitada”. Con
esta prevision -que en el ambito de las Administraciones publicas.tiene su equivalente
en el apartado 1 del art. 33 EAC, no impugnado por este. motivo- el Estatuto de
Autonomia se limita a la descripcion de las consecuencias genéricas propias de la
cooficialidad del castellano y del catalan en el &mbito de la.Comunidad Auténoma de
Catalufia, cifradas en el derecho de opcion lingiiistica de los particulares en sus
relaciones con el poder publico, sin privilegio o pretericion de ninguna de ambas

lenguas. Asi las cosas, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 33.2 EAC.

Por su parte, los apartados 3 y'4 del art. 33 EAC, partiendo del derecho de opcion
lingtiistica inherente a la cooficialidad y proclamado en el art. 33.2 EAC, pretenden
asegurar la efectividad.de.ese derecho en ambitos competenciales privativos del Estado.
Asi, en el apartado 3 se“prescribe que Jueces, Magistrados, Fiscales, Notarios,
Registradores de la propiedad y mercantiles, encargados del Registro Civil y personal al
servicio de la Administracion de Justicia han de acreditar un conocimiento adecuado y
suficiente de ambas lenguas para prestar sus servicios en Catalufa. Idéntica prevision se
contiene en el apartado 4 respecto del personal al servicio de la Administracion del
Estado radicada en Catalufia, correspondiendo a esta Ultima acreditar dicho
conocimiento del personal a su servicio. Con todo, como quiera que en el caso del
apartado 3 se trata de una exigencia para cuya articulacion el Estatuto se remite a “la
forma establecida en las leyes”, y siendo obvio que éstas s6lo pueden ser leyes estatales
en virtud de las reservas establecidas en los arts. 122.1, 124.3 y 149.1.5, 8 y 18 CE, se
colige sin dificultad que estos apartados del art. 33 EAC son apenas un trasunto del
apartado que les precede, esto es, mera formalizacion de una consecuencia inherente a

la declaracion de cooficialidad contenida en el art. 6.2 EAC: el derecho de opcion
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lingtiistica (art. 33.1 EAC), derivado del derecho de las personas a no sufrir
discriminacion por razones linguisticas (art. 32 EAC), que, para su ejercicio ante las
instituciones publicas cuya disciplina corresponde al Estado, requiere la intervencion,
inexcusable y excluyente, del legislador estatal. En particular, y por lo que hace a Jueces

y Magistrados, del legislador organico del Poder Judicial.

Lo anterior supone que también haya de ser desestimada la impugnacion del
apartado 1 del art. 102 EAC, que se limita a especificar respecto de Magistrados, Jueces
y Fiscales la repetida consecuencia de principio inherente a la coexistencia de dos
lenguas oficiales ya declarada para el conjunto de los poderes publicos del Estado en los
apartados 3 y 4 del art. 33 EAC, principio cuya concrecion y efectividad corresponden
inexcusablemente a la legislacion del Estado. Asimismo, y exclusivamente en lo que hace
a la dimension lingiiistica del juicio de constitucionalidad que ahora verificamos, debe
rechazarse, por las mismas razones acabadas de formular, da impugnacion del art.
147.1 a) EAC, sin perjuicio de que hayamos de volver sobre este precepto con ocasion
de otras impugnaciones de las que también ha sido objeto. Por su lado, el apartado 4 del
art. 102 EAC tampoco merece reproche alguno ide inconstitucionalidad por cuanto el
deber de acreditacion del conocimiento de.das dos lenguas oficiales se predica en el
precepto, en términos generales y de principio, como consecuencia inherente de la
cooficialidad, respecto del personal al servicio de la Administracion de Justicia y de la
Fiscalia en Catalufia. Sera con .ocasion, en su caso, del desarrollo normativo de ambas
previsiones estatutarias por parte del poder politico competente, estatal o
autonémico, cuando, eventualmente, podra requerirse de este Tribunal el pertinente
juicio de constitucionalidad sobre los especificos términos en los que llegue a
concretarse el deber de conocimiento de las dos lenguas oficiales por los referidos
servidores publicos que, como consecuencia genérica de la cooficialidad, los
preceptos ahora examinados se limitan a formalizar en garantia del derecho de opcion
lingliistica que asiste a los ciudadanos. En fin, no procede en este punto el
enjuiciamiento del apartado 2 del art. 102 EAC, toda vez que, referido al conocimiento
del Derecho propio de Catalufia, plantea una cuestion ajena a la de los derechos y
deberes lingiiisticos, por lo que sera objeto de examen al conocer del recurso en la parte
en que se impugnan determinados preceptos del Titulo III del Estatuto. A ese momento
remitimos también el analisis del apartado 3 del art. 102 EAC, en el que, ademas de a la

acreditacion del conocimiento del catalan, se hace referencia a la del conocimiento del
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Derecho propio de Cataluiia, es decir, se concreta la declaracion de principio contenida
en los preceptos de los que ahora nos ocupamos y que, por €sa su naturaleza declarativa
de una consecuencia constitucionalmente inherente a la cooficialidad, no pueden

merecer el reproche del que son objeto por los demandantes.

El apartado 5 del art. 33 EAC, por su lado, seria contrario a la Constitucion si el
Estatuto pretendiera derivar de la cooficialidad de la lengua catalana su cualidad de
medio de comunicacion juridicamente valido respecto de poderes publicos no radicados
en el territorio de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Tal condicion es privativa del
castellano (STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 2). El criterio territorial relevante a los
efectos de la delimitacion del poder publico vinculado a las consecuencias de principio
inherentes a la cooficialidad de una lengua autonémica es el de la sede de la autoridad,
no el del alcance territorial de su respectiva competencia, pues esto ultimo implicaria la
sujecion de todos los 6rganos de ambito estatal a los efectos de la cooficialidad de todas
las lenguas autondmicas en cualesquiera puntos del territorio nacional; esto es, una

vinculacion por principio reservada a la Ginica lengua espafola comun.

Tratandose de organos constitucionales o jurisdiccionales de naturaleza y
significacion exclusivamente estatales, a-los que se refiere el precepto que examinamos,
también debe tenerse en cuenta que, con independencia del lugar donde radique su sede
y de donde reciban el impulso para actuar, su actividad se ejerce con referencia no a una
determinada Comunidad Autéonoma, sino a todo el territorio nacional, por lo que no

puede tener cabida en ellos la cooficialidad idiomatica.

Sin embargo, habida cuenta de que el derecho atribuido a los ciudadanos de
Catalufia lo es estrictamente “de acuerdo con el procedimiento establecido por la
legislacion correspondiente”, que como es indiscutible tratandose de los 6rganos a los
que el precepto se refiere serd siempre la legislacion del Estado, el apartado 5 del art. 33
EAC admite una interpretacion conforme con la Constitucion ya que a dicha
legislacion ha de corresponder no sélo el modus en que aquel derecho ha de ejercerse y
hacerse efectivo, sino, antes atn, definirlo cumplidamente en su contenido y en su
alcance. Y ello siempre desde el principio de la entera libertad del legislador estatal

competente.
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Asi interpretado, el art. 33.5 no es inconstitucional.

22. El art. 34 EAC ha sido impugnado por entender los recurrentes que el deber de
disponibilidad lingliistica impuesto a las empresas en sus relaciones con usuarios y

consumidores es contrario a los arts. 10.1, 38 y 139.2 CE.

El art. 34 EAC extiende al ambito de las relaciones interprivatos el derecho de
opcion lingiiistica que asiste a los ciudadanos frente al poder publico. Toda vez que ese
derecho comprende por igual y con perfecta equivalencia a las dos lenguas oficiales en
Catalufia, no es de ver problema alguno de constitucionalidad en lo que hace al
tratamiento del castellano y del catalan. Los recurrentes centran su pretension de
inconstitucionalidad en el segundo inciso del precepto en«cuanto impone el deber
de disponibilidad linguistica en las relaciones entre particulares. Sin perjuicio de la
generalidad e insuficiente fundamentacion del recurso en-este extremo, no puede
dejar de sefalarse que el deber de disponibilidad lingtistica por parte de las
empresas es necesaria consecuencia del derecho. de opcion linguistica y, en
concreto, del derecho de los usuarios y consumidores a ser atendidos en la lengua
oficial que elijan, que se declara en el primer inciso del art. 34 EAC, no impugnado
por los recurrentes. En todo caso, en lo que ahora importa y como el Abogado del
Estado pone de manifiesto, la proclamacion in abstracto de aquel deber, en los
términos en los que se lleva a cabo el precepto recurrido, no atenta por si mismo
contra el derecho-al libre desenvolvimiento de la personalidad, contra la libertad
de empresa o.contra el libre desplazamiento de personas y mercancias que estan,
todas ellas, sometidas a limites (respectivamente, SSTC 120/1990, de 27 de junio,
FJ 3; 37/1987, de 26 de marzo, FJ 4; y 64/1990, de 5 de abril, FJ 5), sin que en la
demanda se ofrezcan razones en las que se pueda sustentar la vulneracion que se
afirma. Por lo demas, la definicién, contenido y alcance del deber de disponibilidad
lingUistica quedan diferidos en el art. 34 EAC a los términos que establezca la ley,
de modo que habra de ser con ocasion del juicio de constitucionalidad que
eventualmente haya de merecer la ley por la que, en el marco de la oportuna
competencia, se establezcan los términos de ese deber de disponibilidad linglistica
cuando quepa esperar de nosotros un pronunciamiento jurisdiccional sobre la
adecuacién constitucional de esos concretos términos en los que se articule dicho
deber.
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En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 34 EAC.

23. A diferencia del art. 34 EAC, el art. 50.4, en coherencia con su naturaleza de
“principio rector”, impone a los poderes publicos un deber de promocion del catalan en
el etiquetado y embalado de los productos distribuidos en Catalufia, asi como en las
instrucciones de uso de los mismos. Deber de promocion que en absoluto excluye la
utilizacion del castellano -pues se especifica que lo pretendido es que los datos que
figuren en los productos “consten también en catalan”- y que se enmarca en un precepto
cuyo objeto es el “fomento y difusion del cataldn”, esto es, una materia ajena al ambito
de la definicion del estatuto juridico de la cooficialidad de una lengua autonémica y que
se traduce en lo que hemos llamado “un compromiso de promecion de la normalizacion
lingtiistica” (STC 69/1988, de 19 de abril, FJ 3) verificable con ocasion del ejercicio de
las competencias propias, siendo asi que de la lectura del apartado 4 del art. 50 no se
desprende la infraccion de ninguna competencia del Estado, sin perjuicio, como es
natural, de los términos en los que, eventualmente, ese deber de promocion llegue a

sustanciarse en la correspondiente normativa autondmica de desarrollo.

Por su parte, el apartado S del art. 50 EAC prescribe a las Administraciones
autonémica y local, asi ‘como a -las instituciones, empresas y concesionarios
dependientes de las mismas, la utilizacion del catalan “en sus actuaciones internas y en
sus relaciones entre ellos”. Deber que se extiende para el caso de las comunicaciones y
notificaciones dirigidas a los particulares residentes en Catalufia, bien que ““sin perjuicio

del derecho delos ciudadanos a recibirlas en castellano si lo piden”.

Hay que precisar que al referirse el precepto a las instituciones y las empresas
que dependen de la “Generalitat, la Administracion local y las demas corporaciones
publicas de Catalufia”, ha de entenderse que su ambito de aplicaciéon queda acotado a
los supuestos en que las mismas “ejercen funciones publicas” en concordancia con el
art. 33.1 EAC, ultimo inciso, lo que es coherente con la inclusion en el art. 50.5 EAC de
los concesionarios de servicios publicos. El ejercicio de funciones publicas es el
elemento que configura el supuesto de hecho de esta norma, que, en consecuencia, no

afecta a la actividad privada que pueda ejercer cualquier entidad o empresa, por lo que
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no se producen las vulneraciones que aducen los recurrentes de los arts. 10.1, 38 y 139.2

CE.

En relacion con todo ello hemos de recordar que al pronunciarnos en el
fundamento juridico 14 sobre la constitucionalidad del art. 6.1 EAC afirmamos que la
consideracion de una de las dos lenguas oficiales en Catalufia como lengua de uso
preferente del poder publico, siquiera sea sélo del poder publico autondmico, contradice
una de las caracteristicas constitucionalmente definidoras de la oficialidad lingiiistica,
cual es, en palabras de la repetida STC 82/1986, que las lenguas oficiales constituyen
“medio normal de comunicacién en y entre [los poderes publicos] y en su relacion con
los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos”. Toda«dengua oficial es, por
tanto -también alli donde comparte esa cualidad con otra lengua espafiola-, lengua de
uso normal por y ante el poder publico. También, en consecuencia, lo es el castellano
por y ante las Administraciones publicas catalanas, que, como el poder publico estatal

en Catalufia, no puede tener preferencia por ninguna de las dos lenguas oficiales.

Sélo los particulares, en tanto que titulares del derecho de opcion lingiiistica
garantizado por el propio art. 33.1 EAC, pueden preferir una u otra de ambas lenguas en
sus relaciones con el poder ptblico radicado en Catalufia. Y hacerlo, ademas, en
perfecta igualdad de condiciones pot cuanto hace a las formalidades y requisitos de su
ejercicio, lo que excluye.que, como pudiera resultar de una interpretacion literal del
apartado 5 del art.-50 EAC; quienes prefieran que su lengua de comunicacién con las
Administraciones sea el castellano hayan de pedirlo expresamente. El precepto, sin
embargo, es conforme con la Constitucidon ya que puede interpretarse en el sentido de
que, en el marco de la politica de fomento y difusion del catalan, las entidades publicas,
instituciones y empresas a que el precepto se refiere, pueden utilizar esa lengua con
normalidad en sus relaciones internas, en las relaciones entre ellas y en sus
comunicaciones con los particulares siempre que arbitre los mecanismos pertinentes
para que el derecho de los ciudadanos a recibir tales comunicaciones en castellano
pueda hacerse efectivo sin formalidades ni condiciones que redunden para ellos en una
carga u obligacion que les constituya en la posicion de sujeto activo en sus relaciones

con la Administracién publica.

Asi interpretado, el art. 50.5 EAC es conforme con la Constitucion.
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24. Aunque el suplico de la demanda incluye el art. 35 EAC sin mayores
concreciones, la censura, que es extension de la también dirigida, segiin hemos visto, al
art. 6.1 EAC, se cifie a los apartados 1 y 2 del art. 35 EAC, toda vez que en los tres
apartados restantes se dispensa idéntico tratamiento a las dos lenguas oficiales en

Cataluiia.

El apartado 1, en efecto, reconoce el derecho a recibir la ensefianza en catalan,
lengua ésta que se prescribe, ademas, como “vehicular y de aprendizaje en la ensefianza
universitaria y en la no universitaria”. Por su parte, el apartado 2 garantiza en su primera
parte el “derecho a recibir la ensefianza en catalan en la ensefianza no universitaria”,
mientras que en parrafos sucesivos se dispensa al catalan.y al castellano idéntico
tratamiento en tanto que objeto de ensefianza y de conoc¢imiento, lo que disipa por si
solo toda sombra de inconstitucionalidad en la literalidad de esta parte segunda del art.
35.2 EAC. El problema de constitucionalidad reside, pues, en determinar si las
expresiones que se acaban de transcribir implican, como consecuencia necesaria, la

negacion al castellano de su condicion de lengua vehicular en la ensenanza.

Es doctrina de este Tribunal que. “no puede ponerse en duda la legitimidad
constitucional de una enseiianza en‘la que el vehiculo de comunicacion sea la lengua
propia de la Comunidad Auténoma y lengua cooficial en su territorio, junto al
castellano (STC 137/1986,fundamento juridico 1°), dado que esta consecuencia se
deriva del art..3 C.E. y de lo dispuesto en el respectivo Estatuto de Autonomia” (STC
337/1994, de 23 de diciembre, FJ 9). En este sentido, nada impide que el Estatuto
reconozca el derecho a recibir la ensefianza en catalan y que ésta sea lengua vehicular y
de aprendizaje en todos los niveles de ensefianza. Pero nada permite, sin embargo, que
el castellano no sea objeto de idéntico derecho ni disfrute, con la catalana, de la

condicion de lengua vehicular.

Hemos descartado desde un principio toda pretension de exclusividad de una de
las lenguas oficiales en materia de ensefanza. En particular, afirmamos en la referida
STC 337/1994, FJ] 9, que “el contenido del deber constitucional de conocimiento del
castellano [...] no puede generar un pretendido derecho a recibir las ensefianzas tinica y

exclusivamente en castellano”, pues “de la cooficialidad de la lengua propia de una
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Comunidad Auténoma se derivan consecuencias en lo que respecta a su ensefanza,
como hemos reiterado en anteriores decisiones (SSTC 87/1983, fundamento juridico 5°;
88/1983, fundamento juridico 4° y 123/1988, fundamento juridico 6°)”. En el otro
extremo, y habiendo admitido la legitimidad constitucional de los propositos de las
legislaciones autonomicas de normalizacion lingiiistica, hemos advertido del “riesgo de
que las disposiciones que adopten las Comunidades Auténomas pueden afectar al uso
de la otra lengua cooficial y, de este modo, a la ordenacion del pluralismo lingiiistico
que la Constitucion y los respectivos Estatutos de Autonomia establecen” (STC
337/1994, FJ 8), habiendo afirmado muy tempranamente que corresponde al Estado
velar por el respeto de los derechos lingiiisticos en el sistema educativo y, en particular,
“el de recibir ensefianza en la lengua oficial del Estado” (STC 6/1982, de 22 de febrero,
FJ 10), “pues no cabe olvidar que el deber constitucional de conocer el castellano (art.
3.1 C.E.) presupone la satisfaccion del derecho de los ciudadanos a conocerlo a través

de las ensefanzas recibidas en los estudios basicos” (STC 337/1994, FJ 10).

Por lo demas, “también desde la perspectiva del art. 27 C.E. ha de llegarse a la
conclusion de que ni del contenido del derecho constitucional a la educacion reconocido
en dicho precepto ni tampoco, en particular, de sus apartados 2, 5y 7, se desprende el
derecho a recibir la ensefianza en sélo una de las dos lenguas cooficiales en la
Comunidad Auténoma, a eleccion de los interesados. El derecho de todos a la
educacion, no cabe olyidarlo, se ejerce en el marco de un sistema educativo en el que
los poderes publicos ~estoes, el Estado a través de la legislacion basica y las
Comunidades Auténomas en el marco de sus competencias en esta materia- determinan
los curriculos”de los distintos niveles, etapas, ciclos y grados de ensefianza, las
ensefianzas minimas y las concretas areas o materias objeto de aprendizaje, organizando
asimismo su desarrollo en los distintos Centros docentes; por lo que la educacion
constituye, en términos generales, una actividad reglada. De este modo, el derecho a la
educacion que la Constitucion garantiza no conlleva que la actividad prestacional de los
poderes publicos en esta materia pueda estar condicionada por la libre opcion de los
interesados de la lengua docente. Y por ello los poderes publicos -el Estado y la
Comunidad Autonoma- estdn facultados para determinar el empleo de las dos lenguas
que son cooficiales en una Comunidad Auténoma como lenguas de comunicacion en la
ensefianza, de conformidad con el reparto competencial en materia de educacion” (STC

337/1994, F] 9).
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Se hace preciso, en definitiva, cohonestar en este ambito el objetivo de la
adecuada normalizacion lingiiistica de las lenguas cooficiales, por un lado, con el
derecho a la educacion, por otro, siendo nuestra doctrina que “corresponde a los poderes
publicos competentes, en atencidon a los objetivos de la normalizacioén lingiiistica en
Catalufia y a los propios objetivos de la educacion, organizar la ensefianza que ha de
recibirse en una y otra lengua en relaciéon con las distintas dreas de conocimiento
obligatorio en los diferentes niveles educativos para alcanzar un resultado
proporcionado con estas finalidades; y ello al objeto de garantizar el derecho de los
ciudadanos a recibir, durante los estudios basicos en los Centros docentes de Cataluia,
ensefianza en catalan y en castellano. Derecho que se deriva no sélo de los arts. 3 y 27
C.E. sino del art. 3 del E.A.C.” (STC 337/1994, FJ 10), afirmacion que, cefiida entonces
al contexto de la cuestion resuelta en la citada STC 337/1994, ha de generalizarse aqui

para el conjunto del proceso educativo.

Lo anterior supone la necesaria modulacion del derecho de opcion lingiiistica en el
ambito de la ensefanza, de manera que, como tenemos repetido, no cabe pretender
legitimamente que la misma se imparta unica y exclusivamente en una de las dos
lenguas cooficiales, por oponerse a ello €l mandato constitucional implicito a “los
poderes publicos, estatal y autonomico, de fomentar el conocimiento y garantizar el
mutuo respeto y la proteéccion de ambas lenguas oficiales en Catalufia” (STC 337/1994,
FJ 9) y, en particular, por.constituir la ensefianza en las lenguas oficiales una de las
consecuencias. inherentes, precisamente, a la cooficialidad (STC 87/1983, de 27 de
octubre, FJ 5)."Siendo asi que ambas lenguas han de ser no s6lo objeto de ensefanza,
sino también medio de comunicaciéon en el conjunto del proceso educativo, es
constitucionalmente obligado que las dos lenguas cooficiales sean reconocidas por los
poderes publicos competentes como vehiculares, siendo en tales términos los
particulares titulares del derecho a recibir la ensefianza en cualquiera de ellas. Por tanto
resulta perfectamente “legitimo que el catalan, en atencion al objetivo de la
normalizacién lingiiistica en Catalufia, sea el centro de gravedad de este modelo de
bilingiiismo”, aunque siempre con el limite de que “ello no determine la exclusion del
castellano como lengua docente de forma que quede garantizado su conocimiento y uso

en el territorio de la Comunidad Auténoma” (STC 337/1994, FJ 10).
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Cierto que el apartado 1 del art. 35 EAC omite en su literalidad toda referencia al
castellano como lengua docente. Sin embargo, no puede entenderse que su silencio
en punto a una circunstancia que resulta imperativamente del modelo constitucional de
bilingiiismo obedezca a un proposito deliberado de exclusion, puesto que el precepto
estatutario se limita a sefialar el deber de utilizar el catalan ""normalmente como
lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza universitaria y en la no
universitaria', pero no como la Unica, sin impedir por tanto -no podria hacerlo-
igual utilizacién del castellano. En consecuencia, el segundo enunciado del art. 35.1
EAC no es inconstitucional interpretado en el sentido de que con la mencion del
catalan no se priva al castellano de la condicidon de lengua vehicular y de aprendizaje.
Por lo mismo, el solo reconocimiento de un derecho a recibir lasensefianza en catalan
(primer enunciado del apartado 1 del art. 35 EAC) no puede interpretarse como
expresivo de una inadmisible voluntad legislativa de ‘excepcion, de suerte que la
interpretacion constitucionalmente admisible es la que conduce a la existencia de ese
derecho a la ensefianza en castellano. Lo mismo_ha de decirse del primer enunciado
del apartado 2 del art. 35 EAC.

Asi interpretado el art. 35. 1 y 2 es conforme a la Constitucion.

25. A la impugnacion del apartado 1 del art. 36 EAC, referido al aranés, sera
suficiente con responder. mediante la remision a los argumentos expuestos en los
fundamentos juridicos’ precedentes en relacion con el catalan, con el resultado de
concluir con la desestimacion del recurso en este particular. Idéntica conclusion merece
la impugnacion del apartado 2 del precepto, recurrido por causa de la utilizacion del
término “ciudadanos”, cuya inconstitucionalidad hemos descartado en los fundamentos

juridicos 9 y 11 al enjuiciar los arts. 2.4y 7.

En consecuencia, ha de desestimase la impugnacion del art. 36.1 y 2 EAC.

26. Del Capitulo IV (Garantias de los derechos estatutarios) se impugnan los arts.

37 y 38 EAC que lo integran (antecedentes 29, 30, 31 y 32).

Si bien los recurrentes impugnan el art. 37 EAC sin hacer mencion especifica de

ninguno de sus apartados, se desprende de su tenor que la impugnacién se contrae al
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apartado 1, segundo parrafo, del art. 37 EAC que prevé que los derechos reconocidos en
los arts. 32 y 33 EAC vinculan “también a la Administracion General del Estado en
Catalufia”, por lo que s6lo nos detendremos en el analisis del parrafo sefialado. Hemos
de afirmar, con todo, que, desde luego, el apartado 4 del art. 37 EAC no podria merecer
en ningun caso reproche alguno de inconstitucionalidad, pues, segiin se ha dicho ya al
examinar la impugnacion del art. 15 (FJ 18), el art. 37.4 EAC hace expresa salvedad de
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados Yy
convenios internacionales suscritos por Espafia, para los que no puede resultar
perjuicio alguno por causa de los derechos y principios reconocidos en el Estatuto.
Derechos y principios que tampoco han de suponer “una alteracion del régimen de
distribucion de competencias, ni la creacion de titulos competenciales nuevos o la
modificacion de los ya existentes”. Por su lado, los apartades 2 y 3 del art. 37 EAC
remiten al Parlamento de Catalufia la regulacion y<desarrollo de los derechos
establecidos en el Estatuto y la aprobacion, por ley,de una “Carta” de los derechos y
deberes de los ciudadanos de Catalufia. Cometidos ambos que, en los términos en que
nos hemos manifestado a proposito de la naturaleza de los derechos estatutarios y
atendidas las expresas salvedades del propio art. 37.4 EAC no pueden merecer reproche

de inconstitucionalidad.

El reproche de inconstitucionalidad imputado al art. 37.1 EAC en cuanto extiende
a la Administracion del‘Estado en Catalufia la vinculacion a los derechos reconocidos en
los arts. 32 y 33 EAC 'ha de ser rechazado en virtud de las razones expuestas en los
fundamentos que hemos dedicado al juicio de constitucionalidad del art. 33 EAC. En
efecto, hemos dejado dicho en el FJ 21 que “la cooficialidad de la lengua catalana en la
Comunidad Autéonoma de Catalufa es una circunstancia juridica sélo posible en virtud
de una decision reservada al Estatuto de Catalufia y que de ella se sigue, por imperativo
constitucional y sin necesidad de intermediacion normativa alguna, su condiciéon de
lengua oficial para todos los poderes publicos radicados en Catalufia, sean estatales,
autonomicos o locales, asistiendo a los ciudadanos el derecho de usar ambas lenguas en
sus relaciones con tales instituciones publicas (SSTC 134/1997, de 17 de julio, FJ 2; y
253/2005, de 11 de octubre, FJ 10)”. En este sentido, el Estatuto “se limita a la
descripcion de las consecuencias genéricas propias de la cooficialidad del castellano y

del catalan en el ambito de la Comunidad Auténoma de Cataluiia, cifradas en el derecho
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de opcion lingiiistica de los particulares en sus relaciones con el poder publico, sin

privilegio o pretericion de ninguna de ambas lenguas”.

En realidad, por tanto, el art. 37.1 EAC no hace otra cosa que explicitar una
vinculacion ya implicita en el contenido de los derechos establecidos en los preceptos
estatutarios a los que se remite; derechos cuyo correspondiente obligado es en los arts.
32 (no impugnado) y 33 EAC, junto a las instituciones autonomicas, la Administracion
estatal en Cataluna. Por ello, la vinculacion expresamente establecida en el art. 37.1
EAC es conforme con la Constitucion en la medida y con el alcance en que también lo
es el contenido de los diferentes apartados del art. 33 EAC ya examinados, con las

precisiones interpretativas que en el FJ 21 hemos efectuado respecto de su apartado 5.

27. Al art. 38 EAC se le formulan dos reparos: que ¢l Consejo de Garantias
Estatutarias interfiere en el sistema de garantias de los derechos fundamentales y que se
disponga la existencia de un recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

por vulneracion de los derechos estatutarios.

El art. 38.1 EAC atribuye al Consejo_de Garantias Estatutarias la tutela tanto de
los derechos estatutarios como de los derechos legales incluidos en la Carta mencionada
en el art. 37 EAC, “de acuerdo con 1o establecido por el articulo 76.2 b) y ¢)”. El art. 76
EAC relaciona las funciones de dicho Consejo, entre las que se cuentan, por lo que
ahora importa, el.dictamen sobre “[l]a adecuacion al presente Estatuto y a la
Constitucion de los proyectos y proposiciones de ley sometidos a debate y aprobacion
del Parlamento y de los decretos leyes sometidos a convalidacion del Parlamento™ [art.
76.2 b)], asi como de “los proyectos de decreto legislativo aprobados por el Gobierno”

[art. 76.2 ¢)].

No es de advertir defecto alguno de inconstitucionalidad en la prevision que aqui
nos ocupa, toda vez que el precepto se limita a confiar al Consejo de Garantias
Estatutarias la defensa de unos derechos que, como tenemos repetido, ni se confunden
con los derechos fundamentales ni pueden redundar en su perjuicio o menoscabo, sin
que del contenido del propio art. 38.1 EAC se derive cual haya de ser la naturaleza de la

tutela dispensada por aquel Consejo o el alcance en Derecho de sus pronunciamientos,
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cuestiones que, decididas en el art. 76 EAC, habremos de examinar al resolver su

impugnacion.

El art. 38.2 EAC dispone que “los actos que vulneren los derechos reconocidos
por los Capitulos I, II y IIT del presente Titulo y por la Carta de los Derechos y Deberes
de los ciudadanos de Catalufia seran objeto de recurso ante el Tribunal de Justicia de
Catalufia, de acuerdo con los procedimientos establecidos en las leyes”. Sin perjuicio de
cuanto hayamos de decir en relacion con los preceptos estatutarios referidos al Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia que también han sido impugnados, es lo cierto que la
prevision aqui examinada pudiera no compadecerse, en su literalidad, con la atribucion
al Estado por el art. 149.1.6* CE de la competencia exclusiva en materia de legislacion
procesal, pues, segin es doctrina constitucional consolidada, el hecho de que tal
competencia exclusiva se atribuya “sin perjuicio de las necesarias.especialidades que en
este orden se deriven de las particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades
Auténomas” -siendo posible, por tanto, que éstas puedan ser titulares de competencias
especificas en ese ambito material- “no.les permite, sin mas, introducir en su
ordenamiento normas procesales por el mero hecho de haber promulgado regulaciones
de Derecho sustantivo en el ejercicio de sus competencias, esto es, innovar el
ordenamiento procesal en relacion con:. la defensa juridica de aquellos derechos e
intereses que materialmente regulen; lo que equivaldria a vaciar de contenido o privar
de todo significado a la‘especificidad con que la materia procesal se contempla en el art.
149.1.6 CE, sino que, como-indica la expresion «necesarias especialidades» del citado
precepto constitucional, tan s6lo pueden introducir aquellas innovaciones procesales que
inevitablemente se deduzcan, desde la perspectiva de la defensa judicial, de las
reclamaciones juridicas sustantivas configuradas por la norma autondémica en virtud de
las particularidades del Derecho creado por la propia Comunidad Auténoma” (STC

47/2004, de 25 de noviembre, FJ 4, y las alli citadas).

El art. 38.2 EAC pareceria remitir a “los procedimientos establecidos en las leyes”
la concreta configuracion de un recurso jurisdiccional cuya existencia misma es
cuestion resuelta y decidida, en apariencia, por el precepto estatutario, sin que a las
leyes aludidas en el art. 38.2 EAC, por mas que implicitamente se asuma que sélo
pueden ser las estatales, les cumpliera, en principio, otro cometido que la disciplina del

modus de un recurso de existencia ya indisponible para el legislador del Estado. Ello no
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obstante, y como quiera que el art. 38.2 EAC no se refiere especificamente a un
concreto recurso del que conozca un concreto Tribunal, sino que califica a determinados
actos como “objeto de recurso” ante el Tribunal Superior de Justicia, ha de entenderse
que no implica la introduccién de “innovaciones procesales” ni supone una alteracion de
“las reglas procesales comunmente aplicables” en materia de proteccion de derechos.
Por el contrario, partiendo de un sistema procesal de garantia de los derechos y
libertades que, sobre la base de las previsiones constitucionales determinantes al efecto,
el legislador estatal ha dispuesto y regulado en ejercicio de sus competencias propias, el
art. 38.2 EAC ha asumido la condicién del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna
como Organo jurisdiccional al que corresponden en aquel sistema determinadas
funciones de proteccion de derechos subjetivos a las que el Estatuto quiere hacer
referencia expresa por relacion a los derechos que el propio<Estatuto reconoce, con la
salvedad, en todo caso, de que los términos concretos en que esa genérica condicion
haya de concretarse para el caso de los derechos estatutarios seran, en definitiva, los que
resulten de “los procedimientos establecidos en las leyes”, que obviamente solo pueden

ser las del Estado.

En conclusion, ha de desestimatse la impugnacion el art. 38.2 EAC.

28. Del Capitulo V deeste Titulo I se impugnan los arts. 41.5, 50.4 y 5y 52 EAC,
que enuncian principios rectores, cuyo régimen juridico difiere del de los derechos.
Sobre su naturaleza juridica, el art. 39.1, precepto de cabecera del Capitulo V, que no ha
sido impugnado, dispone que los poderes publicos de Cataluiia han de orientar sus
politicas publicas de acuerdo con los principios rectores establecidos en la Constitucion
y también en el “presente Estatuto”, precisando a continuacion que los principios
rectores estatutarios “informan la legislacion positiva, la practica judicial y la actuacion
de los poderes publicos” (apartado 2); por ltimo, el apartado 3 prevé que los principios
rectores estatutarios “son exigibles ante la jurisdiccion de acuerdo con lo que

determinen las leyes y las demads disposiciones que los desarrollan”.

Habiendo enjuiciado ya, al examinar la impugnacion del art. 34 EAC, los
reproches dirigidos contra el art. 50.4 y 5 EAC, hemos ocuparnos ahora de los arts. 41.5
y 52 EAC.
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El art. 41.5 EAC consta de diversos apartados en los que, bajo la denominaciéon
Perspectiva de género, se recogen distintos mandatos dirigidos a los poderes publicos
de la Comunidad Autéonoma tendentes a conseguir la igualdad real y efectiva entre
mujeres y hombres en los diferentes &mbitos social, econdmico y cultural, entre otros,
asi como a garantizar que las politicas publicas hagan frente de modo integral a la
violencia sexista. En su apartado 5, unico que ha sido impugnado, se dispone que “[1]os
poderes publicos, en el &mbito de sus competencias y en los supuestos previstos en la
ley, deben velar para que la libre decision de la mujer sea determinante en todos los
casos que puedan afectar a su dignidad, integridad y bienestar fisico y mental, en

particular en lo que concierne al propio cuerpo y a su salud reproductiva y sexual”.

Los recurrentes, en una escueta argumentacion, fundamentan la impugnacion del
art. 41.5 EAC en que excede de la reserva estatutaria ex art. 147.2 CE e infringe la
reserva de ley organica del art. 81.1 CE, a la vez que incide, ademas, en el derecho a la
vida (art. 15 CE), dejando sus limites y la proteccion de la vida concebida en su méxima
indeterminacion. Es evidente que el precepto contiene un mandato dirigido a los
poderes publicos de la Comunidad Autonoma, Unicos, por tanto, que resultan
vinculados por el principio rector en aquél recogido. Tal vinculacidn, por otra parte, se
produce, como se indica expresamente, en €l ambito de las competencias asumidas por
la Comunidad Auténoma e igualmente en los supuestos previstos en la ley, lo que
determina que la actividad de los poderes publicos en la prosecucion del mandato
establecido habré de atenerse, en cada caso, a lo dispuesto por el legislador competente,

lo que incluye también, eventualmente, las leyes del Estado.

No cabe apreciar, por tanto, el exceso que se denuncia de la reserva estatutaria ex
art. 147.2 CE, ni, tratindose de un principio rector, lesion de la reserva de ley orgéanica
en materia de desarrollo de los derechos fundamentales (art. 81.1 CE). Tampoco puede
observarse ninguna contradiccion con el art. 15 CE, ni puede inferirse del enunciado en
si del art. 41.5 EAC dada su generalidad y abstraccion, una indeterminacion de la
proteccion, en los términos constitucionalmente debidos, de la vida concebida, como
sostienen los recurrentes. Ello sin perjuicio, como es obvio, de la posibilidad de
impugnar, en su caso, la eventual adopcion de politicas publicas que se pudieran
entender contrarias al referido derecho fundamental. Pero de la redaccion del precepto

en cuestion ni se derivan necesariamente estas politicas, ni, mas genéricamente,
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proclamacién alguna contraria al art. 15 CE como revela el contraste de los enunciados

de uno y otro articulo.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacioén del art. 41.5 EAC.

29. El art. 52 EAC, que tiene por rubrica Medios de comunicacion social,
establece en su primer apartado que “[c]orresponde a los poderes publicos promover las
condiciones para garantizar el derecho a la informacion y a recibir de los medios de
comunicacion una informacion veraz y unos contenidos que respeten la dignidad de las
personas y el pluralismo politico, social, cultural y religioso. En el caso de los medios
de comunicacion de titularidad publica la informacion también-debe ser neutral”. El
apartado segundo, por su lado, establece que “[l]os poderes publicos deben promover
las condiciones para garantizar el acceso sin discriminaciones a los servicios

audiovisuales en el ambito de Catalufia”.

Los Diputados recurrentes reiteran respecto al art. 52 EAC el reproche que
hicieran al antes examinado art. 41.5 EAC, en lo teferente a la trasgresion de la reserva
estatutaria ex art. 147.2 CE y de la ‘reserva:de ley orgénica ex art. 81.1 CE, a lo que
afiaden, como motivo impugnatorio especifico, la mera invocacion de los arts. 18 y 20
CE. Se trata aqui también de un mandato dirigido como principio rector a los poderes
publicos de la Comunidad Auténoma, que exclusivamente a ellos vincula, y que se
inserta en el ambite material-de los medios de comunicacion social, respecto al que las
Comunidades Autonomas pueden asumir competencias en el marco del art. 149.1.27 CE
y que, en este €aso, la Comunidad Auténoma de Catalufia efectivamente ha asumido en
los términos del art. 146 EAC. Sin perjuicio de lo que en su momento se dira en relacion
con la concreta impugnacion de este ultimo precepto en cuanto al alcance de la
competencia autondmica estatutariamente asumida, las precedentes consideraciones son
suficientes para desestimar el denunciado exceso de la reserva estatutaria ex art. 147.2
CE y la infraccion de la reserva de ley orgédnica en la materia de desarrollo de los
derechos fundamentales y libertades publicas ex art. 81.1 CE. Por lo demas, en el
mandato dirigido a los poderes publicos autondémicos de promover las condiciones para
garantizar el derecho a la informacién y a recibir informacion veraz, asi como la
neutralidad de los medios de comunicacion de titularidad publica y, en fin, el acceso sin

discriminaciones a los servicios audiovisuales en el ambito de la Comunidad Autdonoma
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no puede apreciarse que por si mismo, a falta de una concreta fundamentacion que
sustente el reproche que se dirige al precepto, resulte vulnerador de alguno de los

derechos fundamentales y libertades publicas recogidos en los arts. 18 y 20 CE.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 52 EAC.

30. Los recurrentes cuestionan la constitucionalidad de diversos preceptos del
Titulo II del Estatuto, rubricado De las Instituciones. Las impugnaciones se refieren a
los Capitulos III, EI Gobierno y la Administracion de la Generalitat (art. 71.1 y 6 EAC),
y V, Otras Instituciones de la Generalitat (arts. 76.1, 2 y 4, 78.1. 80.1 y 3, art. 82)
(antecedentes 33 a 37 EAC), asi como al Capitulo VI, El Gobierno Local, arts. 83.1,
84.2y3,86.5,90y 91 EAC) (antecedentes 38 a 41).

El art. 71.1 EAC atribuye a la Administraciéonde la Generalitat “la condicion de
Administracion ordinaria de acuerdo con lo que establecen el presente Estatuto y las
leyes, sin perjuicio de las competencias que corresponden a la Administracion local”.
Por su parte, la disposicion adicional sexta EAC, que se impugna en conexion con aquel
precepto, establece que “[1]a Generalitat serd Administracion ordinaria del Estado en
Catalufia en la medida en que' le“sean: transferidas, mediante los instrumentos que
corresponda, las funciones ejecutivas que ejerce la Administracion del Estado a través
de sus oOrganos territoriales en Cataluia”. Los recurrentes consideran que tal atribucion
implica el desplazamiento“de la Administracion General del Estado en Cataluiia,
impidiendo el.ejercicio de las competencias estatales que deban desplegarse en dicha

Comunidad Autonoma.

La “condicion de Administracion ordinaria” de la Administracion de la Generalitat
que se recoge en el precepto estatutario, cualquiera que sea el significado que se
confiera al término “Administracion ordinaria”, bien el cuantitativo que expone el
Abogado del Estado, bien el principialista que evoca la representacion del Gobierno de
la Generalitat, bien el mas técnico de Administracion que ejerce funciones ejecutivas
del Estado en el territorio de la Comunidad Auténoma del que se hacen eco los Letrados
del Parlamento de Catalufia, en modo alguno supone, como por el contrario sostienen
los recurrentes, la exclusion de la Administracion periférica del Estado en Catalufa, ni

que ésta perviva en el territorio de la Comunidad Autonoma como Administracion
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excepcional o marginal. La condicion impugnada es trasunto, como se recoge en el
mismo precepto, de la posicion conferida a la Administracion de la Generalitat en
el Estatuto y las leyes. Y en lo que ahora interesa ha de resaltarse que el propio art.
71.1 EAC dispone que “[I]Ja Administracién de la Generalitat es la organizacion que
ejerce las funciones ejecutivas atribuidas por este Estatuto a la Generalitat”. De este
modo su calificaciéon como “Administracion ordinaria” estatutariamente no se puede
traducir en la asuncidon por la Administracion de la Generalitat de las competencias
ejecutivas que constitucionalmente corresponden al Estado en el territorio de la
Comunidad Auténoma y, por tanto, en la exclusion en €l de la Administracion periférica
del Estado, ni en su marginalidad, sin que proceda ahora pronunciamiento preventivo

alguno sobre lo que, en su caso, pudiera disponer el legislador en un futuro.

Ha de desestimarse, en consecuencia, la impugnacion del art. 71.1 EAC.

La disposicion adicional sexta viene a corroborar la no exclusion o marginalidad
de la Administracion del Estado en el territorio .«de la Comunidad Autoénoma, al
contemplar precisamente la posibilidad de que sean transferidas a la Administracion de
la Generalitat las funciones ejecutivas que ejerce la Administracion del Estado a través
de sus organos territoriales en Cataluna. Se trata de una prevision de futuro, cuya
concrecion, de producirse, corresponde determinar al Estado sin condicionamiento
alguno por parte de’ la  Comunidad Autéonoma a través de los instrumentos
correspondientes y. con sujecion, obviamente, a los limites que resulten de la

Constitucion.

Por lo mismo ha de desestimarse la impugnacion de la disposicion adicional sexta

EAC.

31. El art. 71.6 EAC remite a las leyes la regulacion de la organizacion de la
Administracion de la Generalitat, previendo como contenido en todo caso necesario de
las leyes las modalidades de descentralizacion funcional y las distintas formas de
personificacion publica y privada que puede adoptar la Administracion de la
Generalitat; las formas de organizacion y de gestion de los servicios publicos; y, en fin,

la actuacion de la Administracion de la Generalitat bajo el régimen de Derecho privado,
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asi como la participacion del sector privado en la ejecucion de las politicas publicas y la

prestacion de los servicios publicos.

No cabe advertir en el precepto que ahora nos ocupa, frente a lo que sostienen los
recurrentes, una competencia ilimitada de la Generalitat para establecer las formas de
personificacion publica y privada y la actuacion de su Administracién en régimen de
Derecho privado, si bien ellos mismos postulan la posibilidad de una interpretacion
conforme de dicho precepto si la competencia de la Generalitat en este ambito se
entiende supeditada a la competencia basica estatal del art. 149.1.18* CE. Pues bien, ni
siquiera esa interpretacion conforme resulta necesaria para desestimar la impugnacién
del art. 71.6 EAC, ya que, en efecto, el precepto establecewuna reserva de ley
autonomica en materia de organizacion de la Administracion de la Generalitat, con el
contenido necesario que en el mismo se determina, en cuyo ejercicio es obvio que la
Comunidad Autéonoma debe respetar las bases que el Estado dicte en materia de
organizacion y funcionamiento de las Administraciones Publicas al amparo de la
competencia reservada en el art. 149.1.18% CE, cuya menor extension o alcance ha
declarado una reiterada doctrina constitucional cuando se trata de aspectos internos de
las Administraciones Publicas de ‘las Comunidades Auténomas (por todas, STC
50/1999, de 6 de abril, FJ 3). En.modo alguno es necesario, como parece deducirse de
las alegaciones de los recurrentes, que en el precepto estatutario se haga una
salvaguarda expresa ada competencia basica del Estado en este caso concernida para
sostener su constitucionalidad ni para que el Estado pueda legitimamente ejercer la
competencia que le reserva el art. 149.1.18* CE, que condiciona, evidentemente, la

regulacion autonomica de la materia a la que se refiere el art. 71.6 EAC.

Ha de desestimarse, por lo tanto, en este extremo el recurso de

inconstitucionalidad.

32. Del art. 76 EAC, referido al Consejo de Garantias Estatutarias, se impugnan
los apartados 1, 2 y 4 por entender que las funciones que se le atribuyen quebrantan la
reserva del control de constitucionalidad de las normas con fuerza de ley establecida en
el art. 161 CE a favor del Tribunal Constitucional, asi como que la eficacia vinculante
atribuida a los dictdmenes mencionados en el art. 76.4 EAC puede generar conflictos de

legitimidad con los pronunciamientos de este Tribunal, dado especialmente el caso de
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que los dictados por el Consejo tienen cardcter vinculante en el supuesto del art. 76.4
EAC, a lo que se suman los problemas que suscita, en su opinion, el régimen de
garantias establecido en el art. 38 EAC, también recurrido. Las restantes partes
procesales sostienen, por el contrario, que las funciones del Consejo de Garantias
Estatutarias no tienen caracter jurisdiccional, sino consultivo, y se insertan en el
procedimiento legislativo, lo que excluye todo posible conflicto con el Tribunal

Constitucional y sus funciones propias.

De acuerdo con el art. 76.1 EAC el Consejo de Garantias Estatutarias “es la
institucion de la Generalitat que vela por la adecuacion al presente Estatuto y a la
Constitucion de las disposiciones de la Generalitat en los términos que establece el
apartado 2”. El precepto es, en su literalidad, perfectamente inocuo a los efectos de
nuestro pronunciamiento, pues la inconstitucionalidad que pudiera padecer so6lo seria la
que resultara, por derivacion, de los concretos términos del apartado 2 al que se remite.
Los recurrentes no dejan de deslizar una cierta censura al observar que la denominacioén
del Consejo “recuerda a otros Tribunales de orden constitucional con funciones
similares a nuestro Tribunal Constitucional (Constitucion republicana de 1931)”, pero,
con independencia de que esa observacion:no se ha sustanciado en la impugnacion
formal del precepto por esa causa, €s obvio que aqui s6lo puede importar la naturaleza
juridica del Consejo que efectivamente pueda deducirse de la configuracion normativa
de esa institucion en el Estatuto, en ningun caso las reminiscencias historicas o de

Derecho comparado que con'su denominacion formal puedan evocarse.

El apartado 2 del art. 76 EAC atribuye al Consejo de Garantias Estatutarias la
posibilidad de dictaminar, “en los términos que establezca la ley”, sobre la adecuacion a
la Constitucion de los proyectos y proposiciones de reforma del Estatuto antes de su
aprobacion por el Parlamento [art. 76.2 a)]; sobre la adecuacion a la Constitucion y al
Estatuto de los proyectos y proposiciones de ley sometidos a debate y aprobacion del
Parlamento, de los decretos-leyes sometidos a convalidacion de la Camara y de los
proyectos de decreto legislativo aprobados por el Gobierno [art. 76.2 b) y c)], asi como
sobre la adecuacion de los proyectos y proposiciones de ley y de los proyectos de
decreto legislativo “a la autonomia local en los términos que garantiza el presente

Estatuto” [art. 76.2 d)].
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Como en el supuesto del art. 76.1 EAC, también este apartado 2 del precepto es,
en si mismo considerado, constitucionalmente inobjetable, pues la funcion
dictaminadora atribuida al Consejo de Garantias Estatutarias no hace sino configurarlo
en los términos del anterior Consejo Consultivo de la Generalitat, especie del género
institucional consultivo cuya constitucionalidad fue confirmada por la STC 204/1992,
de 26 de noviembre, y cuyos cometidos en nada pueden perjudicar al ejercicio de la
jurisdiccidn constitucional que nos es propia, pues entre las funciones de asesoramiento
caracteristicas de los 6rganos consultivos y las jurisdiccionales que son privativas de los
Tribunales, en general, y de este Tribunal Constitucional en su condiciéon de supremo
intérprete jurisdiccional de la Constitucion, en particular, median sustanciales y

evidentes diferencias de concepto.

Las diferencias entre Consejo y Tribunal Constitucional -fundamentalmente
sustanciadas en el valor de cosa juzgada privativo de 'los pronunciamientos
jurisdiccionales- se diluyen, no obstante, de manera muy notable atendido el carécter
vinculante que el apartado 4 del art. 76 EAC atribuye a los dictdmenes del Consejo de
Garantias Estatutarias “con relacion a los proyectos de ley y las proposiciones de ley del

Parlamento que desarrollen o afecten a derechos reconocidos por el presente Estatuto™.

La indeterminacion del'modelo de control que habra de corresponder al Consejo,
toda vez que el art. 76.2 EAC se remite en ese punto a “los términos que establezca la
ley”, hace posible una pluralidad de opciones que pasan por dos extremos: A) El control
sobre los proyectos y proposiciones de ley se llevard a cabo en el momento de la
presentacion de las iniciativas legislativas en la Camara y a lo largo de su debate en la
misma. B) EI control se verificard una vez concluido el procedimiento legislativo, pero

antes de la publicacion de la ley.

En ambos casos puede aun hablarse, con perfecta propiedad, de “proyectos y
proposiciones de ley”. Si el dictamen del Consejo es vinculante (importando poco que
lo sea solo en relacion con determinadas iniciativas legislativas), ha de entenderse que
un juicio negativo impedird, en el primer caso, la tramitacién de la iniciativa o, en su
caso, la continuacion del debate en sus términos originales, y en el segundo supuesto, la
publicacion de la ley y su entrada en vigor. Lo primero supondria una inadmisible

limitacion de la autoridad y las competencias parlamentarias, con grave quebranto de
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los derechos de participacion politica reconocidos por el art. 23 CE, en garantia de la
libertad parlamentaria propia de los sistemas democraticos; lo segundo configuraria el
control ejercido por el Consejo en términos demasiado proximos (materialmente
equivalentes, desde luego) a un control jurisdiccional sobre normas legales enteramente
perfeccionadas en su contenido, perjudicaindose entonces el monopolio de rechazo de

las normas con fuerza de ley reservado por el art. 161 CE a este Tribunal.

Cualesquiera de ambas hipotesis abocan a la declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad del apartado 4 del art. 76 EAC, debiendo ser desestimada, por el contrario, la

impugnacion de sus apartados 1y 2.

33. El art. 78 EAC regula las funciones del Sindic de Greuges y sus relaciones con
otras instituciones analogas. De sus cinco apartados solo el primero ha sido impugnado,
concretamente por atribuir al Sindic de Greuges la_funcion de supervisar la actividad
administrativa autondmica, en todos los 6rdenes, “con caracter exclusivo”, ya que con
esa exclusividad se haria imposible la actuacion del Defensor del Pueblo respecto de la

Administracion catalana, vulnerandose el art. 54 CE.

La funcién supervisora atribuida al-Defensor del Pueblo por el art. 54 CE tiene por
objeto la defensa de los derechos comprendidos en el Titulo I de la Constitucion y se
configura como una de las “garantias de las libertades y derechos fundamentales”
previstas en el Capitulo Cuarto de ese mismo Titulo (arts. 53 y 54 CE). El hecho de que
ejerza esa funcion como comisionado de las Cortes Generales no supone que la
actividad administrativa sobre la que puede proyectarse sea Unicamente la propia del
Estado central, con exclusion de la Administracion autondémica. Tratandose de los
derechos fundamentales, las garantias establecidas en los arts. 53 y 54 CE han de serlo
frente a todos los poderes publicos, estatales y autondémicos, pues a todos ellos, sin
excepcion, vinculan y someten. Asi como la garantia jurisdiccional no admite distingo
en su proyeccion sobre el poder publico autondémico, tanto legislativo como
administrativo, asi tampoco la garantia extrajurisdiccional propia del Defensor del
Pueblo puede limitarse en su alcance a la supervision de la Administracion central del
Estado, sino que ha de comprender a cualesquiera Administraciones publicas en aras de
la perfecta cobertura de las garantias constitucionales de los derechos respecto de todas

las variables del poder publico. La “Administracion” del art. 54 CE, como la
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“Administracion” de los arts. 103 y 106 CE, no es, por tanto, la concreta especie
“Administracion central”, sino el género en el que se comprende todo poder publico

distinto de la legislacion y la jurisdiccion.

En consecuencia debemos declarar que el inciso “con caracter exclusivo”

contenido en el art. 78.1 EAC es inconstitucional por infraccion del art. 54 CE.

34. Del art. 80 EAC, en el que se regula la Sindicatura de Cuentas, se impugnan
sus apartados 1 y 3, habiendo quedado recogidas las posiciones de las partes en el

Antecedente 36 de esta Sentencia.

El art. 80.1 EAC define a la Sindicatura de Cuentas como ‘el 6rgano fiscalizador
externo de las cuentas de la gestion econdomica y del .control de eficiencia de la
Generalitat, de los entes locales y del resto del sector publico de Catalufia”. No
cuestionan los recurrentes la posibilidad, ya. admitida -por este Tribunal (SSTC
187/1988, de 17 de octubre, y 18/1991, de 31 de enero), de la coexistencia con el
Tribunal de Cuentas de otros 6rganos fiscalizadores del sector publico y, en concreto, de
que en los Estatutos de Autonomia puedan preverse y regularse 6rganos fiscalizadores
que se integren en la organizacion institucional de las Comunidades Autéonomas. El
reproche que aquéllos dirigen al apartado impugnado se desvanece si se repara en que,
ni se define la Sindicatura de Cuentas en el precepto como unico o6rgano fiscalizador
externo de las cuentas de.la Generalitat, de los entes locales y del resto del sector
publico de Cataluna, como de contrario se afirma en la demanda, ni se confiere caracter
exclusivo a la funcion fiscalizadora que se le encomienda. Por lo tanto el art. 80.1 EAC
no excluye ni impide que el Tribunal de Cuentas, en tanto que ‘“supremo Organo
fiscalizador de las cuentas y de la gestion econdmica del Estado, asi como del sector
publico” (art. 136.1 CE), pueda fiscalizar las cuentas de la Generalitat, de los entes
locales y del sector publico de Catalufia, manteniendo la relacion de supremacia que ex
Costitutione le corresponde sobre los organos fiscalizadores de las Comunidades
Autonomas, si bien hemos precisado también que el dmbito principal y preferente del
ejercicio de su funcidn fiscalizadora “es la actividad financiera del Estado y del sector
publico estatal” (STC 187/1988, de 17 de octubre, FJ 8). De nuevo hemos de reiterar

que el hecho de que no se recoja en el precepto estatutario una cldusula de salvaguarda
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de las competencias del Estado o de alguno de sus 6rganos, como acontece en este caso,

no lo vicia de inconstitucionalidad.

El apartado 3 del art. 80 EAC dispone que “[l]Ja Sindicatura de Cuentas y el
Tribunal de Cuentas deben establecer relaciones de cooperacion mediante convenio. En
este convenio deben establecerse los mecanismos de participacion en los

procedimientos jurisdiccionales sobre responsabilidad contable”.

Ciertamente alguna dificultad podria suscitar la constitucionalidad del inciso
inicial del art. 80.3 EAC si se viese en ¢l un mandato dirigido por igual tanto a la
Sindicatura de Cuentas como al Tribunal de Cuentas. Mas atendiendo al 6rgano que es
objeto de regulacion en el art. 80 EAC, asi como a su ubicacién en el Titulo del Estatuto
de Autonomia dedicado a las Instituciones de la Comunidad Autonoma, es posible un
entendimiento del inciso en cuestion, sin alterar.ni desvirtuar su contenido, que
circunscriba aquel mandato a la Sindicatura de Cuentas, en tanto que organo de la
Comunidad Autéonoma, a quien se le impone el establecimiento de relaciones de
cooperacion mediante convenio con el<Tribunal de Cuentas, pero que, en tanto que
deber, ni vincula ni obliga al Tribunal de Cuentas en lo que se refiere al establecimiento
de aquellas relaciones de cooperacién ni-alos instrumentos en los que, en su caso, se

lleve a cabo.

Por lo demas; el inciso-final del art. 80.3 EAC, en su tenor literal, ni dispone la
participacion de la Sindicatura de Cuentas en los procedimientos jurisdiccionales sobre
responsabilidad contable, ni prescribe que la posibilidad de dicha participacion se
prevea como objeto del convenio en el que se plasmen las antes aludidas relaciones de
cooperacion, sino que su enunciado, mas limitadamente, lo que hace es cifrar como
contenido del referido convenio el establecimiento de los mecanismos a través de los
cuales cabe que tenga lugar aquella participacion, cuya posibilidad y alcance para los
organos fiscalizadores autondmicos han de venir y vienen actualmente contemplados,
en tanto que en la funcion jurisdiccional de enjuiciamiento contable el Tribunal de
Cuentas es unico en su orden (STC 187/1988, de 17 de octubre, FJ 2), en la normativa
reguladora de éste (art. 26.3 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas). Asi pues lo que el convenio debe establecer, en su caso, son los mecanismos a

través de los cuales puede articularse la participacion de la Sindicatura de Cuentas en
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los procedimientos jurisdiccionales sobre responsabilidad contable prevista en la

normativa reguladora del Tribunal de Cuentas.

Ha de desestimarse, en consecuencia, la impugnacion del art. 80.1y 3 EAC.

35. El art. 82 EAC se impugna por entender que infringe los arts. 18 y 20 CE, con
invocacion de los vicios de inconstitucionalidad ya esgrimidos en relacion con el art. 52

EAC.

El art. 82 EAC contiene tres incisos. El primero referido a la definicion del
Consejo Audiovisual de Cataluna como “autoridad reguladora~independiente en el
ambito de la comunicacion audiovisual ptblica y privada”. El.segundo declara su plena
independencia respecto del Gobierno de la Generalitat en‘el ejercicio de sus funciones.
Y concluye con un tercer inciso en el que se remite a una-ley del Parlamento el
establecimiento “de los criterios de eleccion de sus miembros y sus &mbitos especificos
de actuacion”. Frente a la posicién de los recurrentes, ha de estimarse en este
extremo la opinion del resto de las partes personadas en el proceso y, en
consecuencia, descartar la vulneracion por.elart. 82 EAC de alguno de los derechos
fundamentales y libertades publicas enunciados en los arts. 18 y 20 CE, dada la
generalidad del precepto estatutario, cuya concrecion se remite al legislador autonomico
Por tanto, los problemas de’ constitucionalidad que suscitan los recurrentes se
derivarian, en su caso,del desarrollo legal de la prevision estatutaria, de suerte que, en
este punto, el recurso puede ser calificado de preventivo, sin que ninguna consideracion
proceda hacer aqui y ahora, como es evidente, en relacion con el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por mas de cincuenta Diputados del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso contra la Ley 22/2005, de 29 de diciembre, de
Comunicacion Audiovisual de Catalufia (R.I. nim. 3766-2006).

Ha de desestimarse, por consiguiente, la impugnacion del art. 82 EAC.

36. Son varios los preceptos impugnados del Capitulo VI, EI Gobierno Local, pero
los Diputados recurrentes hacen preceder a la fundamentacion de cada impugnacion una
critica general a dicho Capitulo. Sostienen los recurrentes que el Capitulo VI contiene

una regulacion del régimen local impropia de un Estatuto, que desborda la reserva
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estatutaria del art. 147.2 CE al incluir la organizacion de los entes locales, y que trata de
desplazar la legislacion bésica e impedir el ejercicio de la competencia estatal,
persiguiendo la interiorizacion del gobierno local para terminar con su caracter bifronte

que se desprende del art. 149.1.18* CE.

La generalidad y abstraccion de la critica que los Diputados formulan al referido
Capitulo, que no se traduce en una impugnacion integra del mismo, ni con base
directamente en ella se interesa la declaracion de inconstitucionalidad de alguno de sus
preceptos, no puede ser objeto por nuestra parte sino de una respuesta de igual tenor. En
modo alguno cuestionan los recurrentes que las Comunidades Autonomas y, en
concreto, la Comunidad Auténoma de Catalufia, al amparo de las previsiones del art.
149.1.18* CE puedan asumir, como efectivamente esta Comunidad Auténoma ha hecho
(art. 160 EAC), competencias en materia de “régimen local”, expresion ésta que hemos
identificado con el “régimen juridico de las Administraciones-Locales” (STC 214/1989,
de 21 de diciembre, FJ 1). Siendo ello asi, como efectivamente lo es, en principio
ninguna objecion puede formularse a que el Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Auténoma, en tanto que su norma . institucional basica, contenga las lineas
fundamentales o la regulacion esencial, con_el fin de vincular al legislador autonémico,
del régimen local en el ambito territorialla Comunidad Auténoma, debiendo respetar en
todo caso las previsiones estatutarias, como es obvio, la competencia basica que al
Estado corresponde en‘la matetia en virtud de la reserva del art. 149.1.18* CE, por
cuanto la expresion “bases“del régimen juridico de las Administraciones Publicas”
engloba a las Administraciones Locales (ibidem). Asi pues, sin una mayor
argumentacién 'y concrecion impugnatoria por parte de los Diputados recurrentes, no
puede estimarse que en su conjunto el Capitulo VI transgreda la reserva estatutaria ex

art. 147.2 CE, ni que impida el ejercicio de la competencia estatal en la materia.

En los mismos términos de generalidad y abstraccion que los utilizados en el
recurso, dificilmente puede afirmarse el fin del caracter bifronte del régimen local. Este
caracter es el resultado “de la actividad concurrente del Estado [...] y de las
Comunidades Auténomas” (STC 84/1982, de 23 de diciembre, FJ 4), de modo que
“[jlunto a una relacion directa Estado-Corporaciones locales, existe también una
relacion, incluso mds natural e intensa, entre éstas y las propias Comunidades

Autonomas” (STC 331/1993, de 12 de noviembre, FJ 3). Y aquella concurrencia, como
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no podria ser de otra manera, ineludiblemente pervive en cuanto el ejercicio de las
competencias autondomicas en materia de régimen local ha de ajustarse, necesariamente,
a la competencia que sobre las bases de la misma corresponde al Estado ex art.
149.1.18* CE, por lo que la regulacion estatutaria ha de entenderse, en principio, sin
perjuicio de las relaciones que el Estado puede legitimamente establecer con todos los

Entes locales.

Por las razones expuestas ha de rechazarse la genérica critica que los recurrentes

dirigen contra el Capitulo VI del Titulo II del Estatuto.

37. El art. 84.2 y 3 EAC se impugna porque entienden los recurrentes que ambos
apartados formarian un sistema encaminado a limitar al Estado la facultad de dictar
normas basicas sobre las competencias locales, atribuyéndose ademas a los entes locales
competencias sobre materias que corresponden con _caracter exclusivo o compartido al

Estado, como las enunciadas en el art. 84.2.¢), h).y 1) EAC.

El art. 84.2 EAC enumera una serie de materias sobre las que los gobiernos locales
han de tener en todo caso competencias propias en los términos que determinen las
leyes. Obviamente, como sefiala el Abogado del Estado, esta prevision estatutaria esta
dirigida al legislador autonémico y, por consiguiente, ha de entenderse que las materias
sobre las que, segun el precepto, los gobiernos locales han de tener en todo caso
competencia son materias respecto de las que la Comunidad Auténoma ha asumido
competencias,. es decir, materias de competencia autondémica. Ello sentado, y sin
perjuicio de lo que se dird seguidamente en relacion con las concretas materias
cuestionadas por los recurrentes, ha de descartarse que el precepto desplace o impida el
ejercicio de la competencia estatal en materia de bases del régimen local ex art.
149.1.18* CE, en virtud de la cual corresponde al legislador estatal fijar “unos principios
o bases relativos a los aspectos institucionales (organizativos y funcionales) y a las
competencias locales” de los entes locales constitucionalmente necesarios (STC
214/1989, de 21 de diciembre, FFJJ 1 y 4). En otras palabras, el elenco competencial
que el precepto estatutario dispone que tiene que corresponder a los gobiernos locales
en modo alguno sustituye ni desplaza, sino que, en su caso, se superpone, a los
principios o bases que dicte el Estado sobre las competencias locales en el ejercicio de

la competencia constitucionalmente reservada por el art. 149.1.18* CE. La falta de una
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expresa mencion en el precepto estatutario a la competencia estatal ex art. 149.1.18* CE
ni vicia a aquél de inconstitucionalidad, ni puede impedir de ninguna manera el ejercicio

de ésta.

Los recurrentes cuestionan, ademas, la inclusion en el precepto estatutario de
algunas de las materias en ¢l enunciadas, aduciendo de manera genérica que se trata de
competencias del Estado exclusivas y compartidas, si bien Unicamente proyectan y
precisan la impugnacion en relacion con las recogidas en las antes mencionadas letras
e), h) y 1) del art. 84.2 EAC. A la alegacion referida a estas concretas materias va a
circunscribirse nuestro pronunciamiento, dado que el planteamiento genérico e
indeterminado de los recurrentes resulta huérfano del mas minimo razonamiento
acreditativo de que la Comunidad Auténoma no haya asumido competencias sobre el
resto de las materias recogidas en el precepto o de que el enunciado de las mismas

exceda del acervo competencial de la Comunidad Auténoma.

Frente a la argumentacion comun respecto a las materias incluidas en las letras
e), h) y 1) del art. 84.2 EAC de que se trata de materias de competencia exclusiva del
Estado, ha de senalarse que en materia de circulacion [letra h)] se han trasferido
competencias a la Comunidad Autonoma.en los términos de la Ley Orgénica 6/1997, de
12 de diciembre, y que estatutariamente ha asumido competencias en materia de control
y seguridad del trafico (art. 164 EAC), sin que esta asuncion haya sido recurrida por los

recurrentes.

Asimismo en materia de infraestructuras de telecomunicaciones y servicios de
telecomunicaciones [letra 1)] la Comunidad Auténoma ha asumido competencias (arts.
137.2 y 146.1 EAC), no habiendo impugnado los Diputados recurrentes el primero de
los titulos competenciales y admitiendo respecto del segundo la posibilidad de que la
Comunidad Auténoma asuma competencias sobre el mismo, cuestionando Unicamente

el concreto alcance con que lo ha hecho.

En la demanda se hace hincapié en la atribucion a los gobiernos locales de la
coordinacion mediante la Junta de Seguridad de los distintos cuerpos y fuerzas
presentes en el municipio [letra e)], al haber creado una ley del Estado el referido

organo, cuya supresion igualmente podria disponer. Pero, sin embargo, el precepto
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estatutario no tiene por objeto o finalidad la constitucion, composicidon o funciones de la
Junta de Seguridad, aspectos que regula el art. 54 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, sino mas limitadamente la atribucion a los
gobiernos locales de la concreta facultad de coordinacion a la que se refiere, cuyo
ejercicio se dispone a través de la Junta de Seguridad de acuerdo con la configuracion
que de la misma ha efectuado el legislador estatal, sin que obviamente esta prevision
estatutaria le vincule en cuanto a la posible supresion, alteracion o modificacion de
dicho organo en el ejercicio de las competencias que constitucionalmente le
corresponden. Por lo demas la Comunidad Autéonoma ha asumido en materia de
seguridad publica competencias, entre otros aspectos, sobre la planificacion y
regulacion del sistema de seguridad publica de Catalufia, organizacion de la Policia de
la Generalitat-Mossos d'Esquadra y coordinacion de policiales locales (art. 164 EAC),
sin que los Diputados recurrentes hayan impugnado este titulo competencial en ninguna

de sus facetas.

Al ser el mismo el fundamento de impugnacién del art. 84.3 EAC que el ya
analizado en relacion con la impugnacion en su conjunto del art. 84.2 EAC no puede ser
otra la razon de decidir. El precepto reserva a las leyes aprobadas por el Parlamento la
distribucion entre las distintas” Administraciones Locales de las responsabilidades
administrativas a que se refiete el art. 84.2 EAC. Es evidente, pese a que en ¢l se omita
cualquier referencia a‘la competencia estatal en materia de régimen local ex art.
149.1.18" CE, que_el legislador autondmico al aprobar las referidas leyes ha de atenerse
a la legislacion basica del Estado en dicha materia, respetando, en todo caso, la

competencia estatal.

Ha de desestimarse, en consecuencia, la impugnacion del art. 84.2 y 3 EAC.

38. El art. 86.5 EAC atribuye a la Generalitat “el control de la adecuacion al
Ordenamiento juridico de los actos y acuerdos adoptados por los municipios y, si
procede, la impugnacion correspondiente ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, sin perjuicio de las acciones que el Estado pueda emprender en defensa

de sus competencias”.
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La impugnacion del precepto se contrae exclusivamente a su inciso final, al
estimar los recurrentes que margina o limita las facultades del Estado en cuanto al
control de los actos y acuerdos municipales, al conferirle tnicamente el ejercicio de las
acciones que pueda emprender en defensa de sus competencias. Tal limitacion afectaria
a los controles de naturaleza financiera, asi como a las facultades de subrogacion y
disolucion contempladas en los arts. 60 y 61 LRBRL, cuando el propio Estado es el que
ha de determinar el control que le corresponda en el ejercicio de las competencias que le

reserva el art. 149.1.14% y 18* CE.

La indeterminacion Yy, acaso, insuficiencia del inciso final del art. 86.5 debe
entenderse, como sostiene el Abogado del Estado, que no priva al-Estado de los medios
de accion o control que establezca en el ejercicio de los titulos constitucionalmente
reservadas por el art. 149.1 CE y que se adecuen a su'respectivo ambito, debiendo
insistirse de nuevo en que la falta de una mencion expresa a las .competencias estatales

ex art. 149.1 CE de ninguna manera impide su ejercicio.

Ha de desestimarse, por lo <tanto, ‘en este extremo el recurso de

inconstitucionalidad.

39. El ultimo grupo de preceptos impugnados del Titulo II del Estatuto regula la
institucion de la vegueria; en concreto, los arts. 83.1, 90 y 91 EAC. En el Antecedente
41 han quedado resumidas_las posiciones de las partes, cifrandose la de los recurrentes
en la idea de que el Estatuto suprime a la provincia en Cataluia como ente local, y la
sustituye por un nuevo tipo de entidad, la vegueria, incurriendo asi en infraccion de los
arts. 137 y 141 CE. A su juicio, sin embargo, cabria una interpretacion conforme si se
entendiera que la vegueria es simplemente el nombre de la provincia en Catalufia,
aunque en todo caso siempre seria inconstitucional el art. 91.4 EAC, referido a la
creacion, modificacion y supresion de las veguerias. Tanto el Abogado del Estado como
la representacion del Parlamento de Catalufia asumen esta interpretacion de
conformidad y no aprecian inconstitucionalidad alguna en el art. 91.4 EAC, toda vez
que la intervencion del Parlamento de Catalufia queda claramente condicionada a la de
las Cortes Generales en los supuestos de alteracion de los limites provinciales,

respetandose la reserva de ley organica establecida en el art. 141.1 CE. Por su parte el
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Gobierno de la Generalitat afirma que la posibilidad de crear las veguerias deriva

directamente del art. 141.3 CE y redunda en beneficio de la autonomia local.

Ninguna de las partes personadas en este proceso niega que la provincia es una
institucion territorial garantizada por la Constitucion, cuyo gobierno y administracion
autonoma se encomiendan a Diputaciones u otras Corporaciones de caracter
representativo. No es necesario, por tanto, redundar ahora en la obviedad ni demorarse
en la cita de la jurisprudencia invocada por las partes. La cuestion debatida se centra
unicamente en determinar si la vegueria no es sino la denominacion de la provincia en
Catalufia o si se trata de un nuevo ente local, supuesto éste en el que, a su vez, habria de
precisarse si su existencia no afecta a la de la provincia o, por el.contrario, supone su

supresion.

40. Como cuestion de principio es necesario’ sefialar-que el hecho de que el
Estatuto de Autonomia no haga mencion de la provincia, salvo en su art. 91.4 EAC, no
puede suponer, en absoluto, la desaparicion de esa.entidad local en Catalufia. La
provincia es una entidad asumida y asegurada en‘su existencia por la Constitucion, que
la define, al tiempo, como “entidad local con personalidad juridica propia, determinada
por la agrupacion de municipios”;, y como “division territorial para el cumplimiento de
las actividades del Estado” (art. 141.2 CE). En ninguno de ambos conceptos esta
condicionada la provincia a .confirmacion alguna por parte de los Estatutos de
Autonomia, de manera que-su silencio sobre la institucion no puede significar una

excepcion de las previsiones constitucionales al respecto.

Antes al contrario, atendida la funcion constitucional del Estatuto de Autonomia
como norma institucional basica de la respectiva Comunidad Autéonoma, la omision
advertida encuentra razoén bastante en la circunstancia de que el Estatuto catalan ha
querido ceflirse a la disciplina de la organizacién territorial en la que se estructura la
propia Generalitat de Cataluia; esto es, al inico objeto que en realidad le es disponible,
pues careceria de toda competencia para pronunciarse sobre la organizacion territorial
del Estado en esa Comunidad Autéonoma. En otras palabras, y como se desprende del
art. 83 EAC, su objeto es la “organizacion del gobierno local de Catalufia”, nunca la del

gobierno local del Estado en ese territorio.
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Con ese proposito, el Estatuto catalan ha decidido estructurar la organizacion
territorial basica de la Generalitat en municipios y veguerias (art. 83.1 EAC), contando
ademads con la comarca como ente de organizacion supramunicipal (art. 83.2 EAC) y
previendo la posible creacion autonémica de otros entes supramunicipales (art. 83.3
EAC). En lo que aqui importa el Estatuto ha dispuesto que la vegueria ha de ser “la
division territorial adoptada por la Generalitat para la organizacion territorial de sus
servicios” (art. 90.1 EAC), lo que en nada afecta a la provincia como “division
territorial para el cumplimiento de las actividades del Estado” (art. 141.2 CE), pues ni la
estructura provincial es el unico criterio de organizacion territorial de los servicios
publicos (como, por lo demas, acredita el hecho de la organizacion comarcal referida en
los arts. 83.2 y 92 EAC, no impugnados en este proceso), ni con:la opcion estatutaria
por la division del territorio catalan en veguerias se perjudica«a la division del territorio
del Estado en provincias; también, por tanto, en Catalufia, donde las actividades del
Estado central no tienen que ordenarse con arreglo a.otro criterio- de division que no sea

el provincial, constitucionalmente obligado.

De otro lado, la definicion estatutaria de la vegueria como “gobierno local” (art.
90.2 EAC) en el ambito intermunicipal de . cooperacion (art. 90.1 EAC) viene a
corresponderse con la definicion constitucional de la provincia como “entidad local con
personalidad juridica propia, determinada por la agrupacion de municipios” (art. 141.2
CE), pero, como en el caso de la vegueria en su condicion de “division territorial”
autonomica, tampoco €sta.su dimension organica perjudica en absoluto a la que es
también propia de la provincia, toda vez que la garantia constitucional de la provincia
como entidad” local no excluye la existencia de otras entidades de gobierno
supramunicipal, fuera, claro estd, de aquéllas que pudieran perjudicar la existencia y

autonomia de la tinica que en ese ambito esta constitucionalmente garantizada.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 83.1 EAC al
introducir la vegueria como entidad estructuradora de la organizacion territorial basica
de la Generalitat de Catalufia y no hacer mencion, en cambio, de la provincia, pues no
por ello se ve afectada, con caridcter general, la division territorial del Estado en
provincias, ni, en particular, la division de Cataluna en las cuatro provincias

actualmente existentes.
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Por lo mismo también es de descartar la inconstitucionalidad imputada al art.
90.1 y 2 EAC, pues ninguna de las dos dimensiones definidoras de la vegueria (como
division del territorio a efectos intraautondmicos y como gobierno local para la
cooperacion intermunicipal, que goza de autonomia para la gestion de sus intereses)
perjudica en absoluto a la provincia como division territorial del Estado y como entidad
local ni a las funciones constitucionales que le son propias esto es, las de
circunscripcion electoral (arts. 68.2 y 69.2 CE), division territorial del Estado para
el cumplimiento de sus fines y la de entidad local con personalidad juridica propia
y dotada de autonomia (art. 141.1 CE). En tal sentido, la prevision estatutaria de la
existencia de veguerias, sean cuales sean sus limites geograficos, no.puede suponer la

supresion de las provincias en Catalufia ni de sus funciones constitucionales.

Asi interpretado, el art. 90 EAC no es contrario a la Constitucion.

41. De los dos preceptos cuya inconstitucionalidad acabamos de descartar se
desprende, en su interpretacion mas inmediata, que la vegueria se constituye como una
entidad local que, sin perjuicio de la provincia y de sus funciones constitucionalmente
garantizadas, concurre con los municipios:en la estructuracion de la organizacion
territorial basica de la Generalitat de Catalufia, también organizada en comarcas y otros
entes supramunicipales de posible creacion por la Comunidad Autonoma; esto es, como
una entidad local propia de la Generalitat y distinta de la provincia, con la que convive

en el respeto a su autonomia‘'garantizada por la Constitucion.

Sin embargo, el art. 91 EAC opone a lo anterior una alternativa radicalmente
distinta y que ha sido, por lo demads, la que las partes personadas han coincidido en
asumir como la mas adecuada para el entendimiento de la vegueria como una institucion
conforme a la Constitucion. De acuerdo con dicho precepto la vegueria podria no ser
una nueva entidad local, sino la nueva denominacién de la provincia en Catalufia. Tal
seria, en efecto, la conclusion que puede desprenderse del art. 91.3 EAC, conforme al
cual los Consejos de Vegueria (en tanto que organos de “gobierno y administracion

autonoma de la vegueria” —art. 91.1 EAC) “sustituyen a las Diputaciones”.

Tal posibilidad no es contraria a la Constitucion, habida cuenta de que la

vegueria reune en el Estatuto los caracteres tipicos de la provincia y es ésta, mas alla de
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su denominacion especifica, la institucion constitucionalmente garantizada. Nada se
opone, por tanto, a que, a efectos estrictamente autonémicos, las provincias catalanas
pasaran a denominarse veguerias. Como nada impide, tampoco, que, en ese supuesto,
los Consejos de vegueria sustituyeran a las Diputaciones provinciales, pues el art.
141.2 CE prescribe que el gobierno y la administracion autonoma de las provincias
han de encomendarse '"‘a Diputaciones u otras Corporaciones de caracter
representativo’, como, a la vista del art. 91.1 y 2 EAC, han de serlo los Consejos de
vegueria. De sustituir los Consejos de vegueria a las Diputaciones correspondera a
la legislacion del Estado determinar su composicién y el modo de eleccion de sus
miembros, correspondiendo también a la normativa basica estatal regular sus

competencias en el orden local.

Ambas interpretaciones tienen, por tanto y en prin€ipio, cabida en el Estatuto de
Autonomia cataldn, de manera que serda el legislador de-~desarrollo el llamado a
concretar si la vegueria es una nueva entidad local o una-nueva denominacion de la
provincia. Sin embargo, cada una de estas dos interpretaciones posibles precisan, en su
caso, de un determinado entendimiento del art. 91 EAC, pues hay que recordar que
los recurrentes también sostienen la inconstitucionalidad del inciso inicial del art.
91.4 EAC, segun el cual, la creacién, modificacion y supresion de las veguerias, ''se
regulan por ley del Parlamento™, prevision que se opondria a lo dispuesto en el art.
141.1 CE, que requiere una Ley Organica para la alteracién de los limites
provinciales. La_impugnacion en este particular se reduce a este aspecto, sin
extenderse a la regulacion por Ley del Parlamento de Catalufia del *'desarrollo del

régimen juridico de las veguerias™.

Pues bien, si la vegueria no fuera sino la denominacion de la provincia en
Catalufia no cabria objecion constitucional alguna a la sustituciéon de la Diputacion
provincial por el Consejo de vegueria, segun prescribe el art. 91.3 EAC. Sin embargo,
en ningin caso la “creacion, modificacion y supresion, asi como el desarrollo del
régimen juridico de las veguerias” podrian regularse entonces por ley del Parlamento
catalan, como quiere el art. 91.4 EAC, pues es obvio que, como ente local garantizado
por la Constitucion, la provincia denominada “vegueria” en Catalufia es indisponible
por el legislador autonémico, reservada como esta a la ley organica cualquier alteracion

de los limites provinciales, segin recuerda el propio art. 91.4 EAC, con expresa

Pleno: XX-06-2010 R.I. 8045-2006 7% version



10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

74

remision al art. 141.1 CE. En tal caso, esta prevision estatutaria del art. 91.4 EAC hay
que entenderla en el sentido de que, cuando se dé coincidencia geografica de la
provincia con la vegueria, es la simple denominacion como vegueria, es decir, la
creacion de esa institucion a efectos exclusivamente autondémicos, o su desaparicion o
supresion, lo tnico que puede hacer la ley del Parlamento catalan, no la creacion,
modificacion o supresion de la provincia, algo que, de ninguna manera, esta al alcance

del legislador autonémico.

Por el contrario, si la vegueria es una entidad local de nuevo cufio no seria
constitucionalmente admisible que los Consejos de vegueria sustituyeran a las
Diputaciones, de manera que el art. 91.3 EAC, para ser conforme.con la Constitucion,
ha de interpretarse de modo condicional, esto es, que los Consejos de vegueria pueden
sustituir a las Diputaciones en el exclusivo caso de que dos-limites geograficos de las

veguerias coincidan con los de las provincias.

En consecuencia, asi interpretado, el art. 91.3 EAC no es contrario a la

Constitucion.

42. El Titulo IIT del Estatuto .de Autonomia de Catalufa, rubricado Del Poder
Judicial en Catalufia y objeto de impugnacion en varios de sus preceptos, ha merecido de
los recurrentes una critica” de jprincipio basada en el argumento de que la materia en
cuestion solo puede ser.regulada por la Ley Organica del Poder Judicial y, en
consecuencia, no-por el Estatuto que, en el presente caso, a su juicio, atentaria ademas
contra la unidad del Poder Judicial mediante su indebida territorializacion. A este
planteamiento general, del que se ha dado cuenta en el Antecedente 42, han opuesto las

demas partes procesales las razones también recogidas en ese mismo Antecedente.

La critica de principio de los recurrentes no llega al punto de descalificar la
existencia de un Titulo estatutario dedicado al Poder Judicial, pues expresamente dicen
asumir la reiterada jurisprudencia de este Tribunal a propoésito de la existencia de dos
ambitos materiales discernibles en relacion con el Poder Judicial, de los cuales solo el
referido a la denominada "administracion de la Administraciéon de Justicia" puede ser

objeto de atribucion a las Comunidades Auténomas, siendo de la exclusiva competencia
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del Estado la "Administracion de Justicia" en sentido propio (por todas, STC 56/1990, de
29 de marzo). También el Abogado del Estado y el Gobierno y el Parlamento catalanes
parten de esa jurisprudencia en su defensa de los preceptos estatutarios recurridos, de
manera que el problema constitucional planteado no es, en términos maximalistas, si el
Estatuto de Autonomia puede o no incluir preceptos dedicados al Poder Judicial, sino, mas
precisamente, si los concretos preceptos aqui recurridos se desenvuelven en el ambito
material accesible a la competencia autondmica, siendo notorio que las partes también
discrepan en punto a la exacta delimitacion de ese ambito frente al reservado a la

competencia del Estado.

Procede, pues, examinar en particular cada uno de los preceptos recurridos para
determinar si, como sostienen los recurrentes, ¢l nuevo Estatuto catalan se ha extendido
sobre materia reservada a la competencia estatal. Examen que, como es evidente, no puede
sino partir del principio de que una de las caracteristicas definidoras del Estado
autondmico, por contraste con el federal, es que su diversidad funcional y organica no
alcanza en ningin caso a la jurisdiccion. En el Estado autonomico, en efecto, la
diversificacion del ordenamiento en una pluralidad de sistemas normativos autonomos no
se verifica ya en el nivel de la constitucionalidad con la existencia de una pluralidad de
Constituciones (federal y federadas), sino que, a partir de una tinica Constitucion nacional,
s6lo comienza en el nivel de‘la legalidad. Los sistemas normativos que en ese punto se
configuran producen.normas propias, a partir del ejercicio de unas potestades legislativa y
ejecutiva también propias. Sin embargo, la funcion jurisdiccional, mediante la que tales
normas adquieren forma y contenido definitivos, es siempre, y solo, una funcion del
Estado. En definitiva, si el Estado autondmico arranca con una Constitucion Unica,
concluye con una jurisdiccion también unica, conteniéndose la diversidad de organos y
funciones en las fases del proceso normativo que media entre ambos extremos. La unidad
de la jurisdiccion y del Poder Judicial es asi, en el &mbito de la concrecion normativa, el

equivalente de la unidad de la voluntad constituyente en el nivel de la abstraccion.

La estructura territorial del Estado es indiferente, por principio, para el Judicial
como Poder del Estado. La Constitucion limita la relevancia del principio autonémico en el

ambito de la jurisdiccion a términos muy concretos, que hacen del territorio de la
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Comunidad Auténoma una de las unidades vertebradoras de la articulacion del Poder
Judicial en el conjunto del territorio nacional. Vale, pues, como criterio de ordenacién
territorial de los 6rganos de la jurisdiccion y de las instancias procesales, pero sin perjuicio
alguno de la integracion de aquéllos en un Poder del Estado. Unidad orgéanica y funcional
que, asegurada en su sustancia con la atribucion al Estado de la competencia exclusiva en
materia de Administracion de Justicia, es perfectamente compatible con el reconocimiento
a las Comunidades Auténomas de determinadas competencias en el ambito de la
"administraciéon de la Administracién de Justicia", cuando asi resulta de su titularidad
sobre competencias propias de la vertiente puramente administrativa al servicio de la

funcidn jurisdiccional del Estado.

La caracterizacion del Estado autondomico que tan someramente acaba de esbozarse
tiene su fundamento constitucional mas especifico en el art. 152.1 CE, cuyo segundo
apartado, en conjuncion con las previsiones del Titulo VI de la Constitucion y del art.
149.1.52 CE, cifra la dimension jurisdiccional ‘de las Comunidades Autonomas en un
sentido negativo: si las Comunidades Auténomas han de tener siempre Gobierno propio y,
en determinados supuestos, hoy generalizados a todas las Comunidades Auténomas,
también Asamblea legislativa autonomica, no pueden contar, en ningin caso, con
Tribunales propios, sino que‘su territorio ha de servir para la definicion del ambito
territorial de un Tribunal Superior de Justicia que no lo sera de la Comunidad Auténoma,
sino del Estado en el territorio de aquélla. Dicho ambito territorial sera también el que
defina la ordenacion de las instancias procesales, que deberan agotarse en ese territorio
para culminar inmediatamente en la instancia nacional del Tribunal Supremo. Sobre estos
extremos (mucho menos sobre los que tengan que ver con la jurisdiccion y su ejercicio o
con los organos judiciales) nada puede disponerse en los Estatutos de Autonomia, a los que
el art. 152.1 CE so6lo habilita para establecer "los supuestos y las formas de participacion
de [las Comunidades Autonomas] en la organizacion de las demarcaciones judiciales del

territorio", en el entendido de que tal organizacion es una competencia estatal.

43. El Capitulo I del Titulo III, que lleva por rabrica “El Tribunal Superior de
Justicia y el Fiscal o la Fiscal Superior de Catalufia, consta de dos preceptos que han sido

objeto de impugnacion. El art. 95 EAC ha sido recurrido en sus apartados 1, 2, 4, 5y 6,
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recogiéndose en el Antecedente 43 los argumentos juridicos en los que las distintas partes

procesales han basado su respectivo juicio de constitucionalidad.

El apartado 1 del art. 95 EAC define al Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
como "el o6rgano jurisdiccional en que culmina la organizacion judicial en Catalufia",
afiadiendo que "es competente, en los términos establecidos por la ley organica
correspondiente, para conocer de los recursos y de los procedimientos en los distintos
ordenes jurisdiccionales y para tutelar los derechos reconocidos por el presente Estatuto".
"En todo caso -concluye el precepto-, el Tribunal Superior de Justicia es competente en los
ordenes jurisdiccionales civil, penal, contencioso-administrativo, social y en los otros que
puedan crearse en el futuro". Aun cuando los recurrentes reprochan al precepto la
inidoneidad del Estatuto para establecer las competencias del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna y, por derivacion, las del Tribunal Supremo;.lo cierto es que tnicamente
impugnan de manera expresa la prevision relativa a-la competencia del Tribunal Superior
de Justicia para la tutela de los derechos reconocidos pot el propio Estatuto, entendiendo
que de su conjuncion con lo dispuesto en el.art: 38:2°'EAC resultaria una suerte de recurso
de amparo para la defensa de dereches que; de acuerdo con el art. 37 EAC, también

vinculan a la Administracion del Estado en Catalufia y a los particulares.

El art. 95.1 EAC se limita a reproducir la prevision del art. 152.1 CE en punto a la
condicion del Tribunal Superior de Justicia como Tribunal en el que culmina la
organizacion judicial en Catalufia. Podria ser dudoso que el Estatuto pudiera ir mas alla de
esa reproduccion y disponer que, "[e]n todo caso, el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna es competente en los o6rdenes jurisdiccionales civil, penal, contencioso-
administrativo, social y en los otros que puedan crearse en el futuro", salvedad que se
introduce en el precepto tras haber afirmado que las competencias del Tribunal Superior lo
son "en los términos establecidos por la ley organica correspondiente”, que s6lo puede ser
la Ley Organica del Poder Judicial. Ahora bien, como quiera que, por mandato
constitucional expreso, los Tribunales Superiores de Justicia han de culminar la
organizacion judicial en cada territorio y, ademads, en dicho territorio han de agotarse (sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 123.1 CE) las instancias judiciales, es claro que tales

Tribunales han de ser, por principio, competentes en todos los érdenes jurisdiccionales
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existentes. Cudles sean éstos y cual haya de ser el alcance de la competencia del Tribunal
Superior de Justicia en cada caso es cuestion reservada a la Ley Organica del Poder

Judicial, sin que el art. 95.1 EAC se oponga a ello.

Por lo demas, descartada la inconstitucionalidad de los arts. 37 y 38 EAC en
fundamentos precedentes (FFJJ 26 y 27), decae por las mismas razones la objecion
planteada al art. 95.1 EAC en cuanto que éste signifique la posible creacion de un recurso
de amparo para la defensa de derechos estatutarios equiparados a los fundamentales. En
efecto, tampoco el art. 95.1 EAC implica la introduccion de "innovaciones procesales" ni
supone una alteracion de "las reglas procesales cominmente aplicables" en materia de
proteccion de derechos, sino que, por el contrario, partiendo de un sistema procesal de
garantia de los derechos y libertades dispuesto y regulado por el legislador del Estado en
ejercicio de sus competencias propias, el precepto cuestionado.asume la condicion del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia como organo jurisdiccional al que corresponden
en aquel sistema determinadas funciones de proteccion de derechos subjetivos; funciones a
las que el Estatuto quiere hacer referencia expresa por relacion a los derechos que el propio
Estatuto reconoce, con la salvedad, en.todo caso; de que los términos concretos en que esa
genérica condicion haya de materializarse para el caso de los derechos estatutarios seran,
en definitiva, los que resulten de "los procedimientos establecidos en las leyes" (art. 38.2

EAC), que so6lo pueden ser las'del Estado.

En consecuencia, ha de desestimarse la impugnacion del art. 95.1 EAC.

44. El apartado 2 del art. 95 EAC hace del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna "la tltima instancia jurisdiccional de todos los procesos iniciados en Catalufa, asi
como de todos los recursos que se tramiten en su ambito territorial, sea cual fuere el
derecho invocado como aplicable, de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial y sin
perjuicio de la competencia reservada al Tribunal Supremo para la unificacion de
doctrina", concluyendo que "[l]Ja Ley Organica del Poder Judicial determinara el alcance y

contenido de los indicados recursos".
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Los recurrentes sostienen que este precepto lleva a cabo un indebido desarrollo del
art. 152.2 CE al determinar directamente las competencias del Tribunal Superior de
Justicia, infringiendo por ello los arts. 122 y 149.1.52 y 62 CE, y es ademas contrario al art.
123 CE, en la medida en que contrae la competencia del Tribunal Supremo a la unificacion
de doctrina. Ninguna de las restantes partes procesales admite esta conclusion, alegando
que el apartado cuestionado se limita a completar, sin contradecir, las previsiones del art.
152 CE y no es incompatible con la definicion constitucional de la funcién del Tribunal

Supremo.

Es doctrina conocida que "la culminacién en el Tribunal Superior de Justicia de la
organizacion judicial en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, establecida en
[el art.] 152 CE. [...] no comporta que el agotamiento de las instancias procesales se haya
de producir necesariamente y en todos los o6rdenes jurisdiccionales ante dicho 6rgano, sino
tan solo la inexistencia de ninglin otro 6rgano jurisdiccional jerdrquicamente superior, con
independencia de la salvedad que, respecto al Tribunal Supremo, resulta del art. 123 CE.
La unica exigencia constitucionalmente impuesta por dichos preceptos en orden a las
instancias procesales es que su preclusion se produzca ante 6rganos radicados en el propio
territorio de la Comunidad Auténomassi enella lo esta el 6rgano competente de la primera

instancia" (STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 32).

Nada de esto se contradice con el art. 95.2 EAC, que en un recto entendimiento de
sus palabras no atribuye al Tribunal Superior de Justicia el conocimiento de todos los
posibles recursos tramitados en su territorio, ni hace de ella la ultima instancia de todos los
procesos en todo caso, sino que s6lo le reconoce -dada su posicidon como organo
jurisdiccional con el que culmina la organizacién judicial del Estado en Cataluna, segin
recuerda el art. 95.1 EAC - la condicion de ultima instancia posible a los fines de cumplir
con el mandato constitucional de que las sucesivas instancias procesales se agoten ante
organos judiciales radicados en Catalufia (art. 152.1 CE), sin excluir con ello que, en su
caso, ese agotamiento pueda realizarse en oOrganos judiciales inferiores del mismo
territorio, lo que siempre correspondera determinar a la Ley Orgénica del Poder Judicial,

norma que el mismo art. 95.2 EAC asume como la competente para determinar "el alcance
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y contenido de los indicados recursos". En consecuencia, ha de ser desestimada en este

extremo la impugnacién del art. 95.2 EAC.

Por su parte, la salvedad hecha en el precepto a *'la competencia reservada al
Tribunal Supremo para la unificacion de doctrina’ no puede entenderse en el sentido
de que el Estatuto contraiga la competencia de ese Tribunal al conocimiento de un
determinado recurso jurisdiccional, pues es evidente que solo la Ley Organica del
Poder Judicial es la norma constitucionalmente habilitada para la determinacion de
los procesos y recursos que son de la competencia de todos los 6rganos judiciales, sin
exclusién, naturalmente, del propio Tribunal Supremo. Nada en el art. 95.2 EAC
permite concluir que la voluntad del legislador estatuyente haya sido desconocer en
ese punto la competencia reservada por la Constitucion a‘la Ley Organica del Poder
Judicial, norma por lo demas repetidamente traida a colacién en el precepto para
hacer salvedad de la competencia del Estado.en materia de Administracion de
Justicia.

Mas bien es de entender que con la«expresion “unificacién de doctrina™ no se
hace referencia en el Estatuto a un.concreto recurso procesal, sino a la funcion
caracteristica y propia del Tribunal Supremo en tanto que dérgano jurisdiccional
"superior en todos <los- 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales™ «(art. 123.1 CE). Funcion cifrada en la reduccion a unidad del
ejercicio de la jurisdiccion por el conjunto orgénico de la pluralidad de los Juzgados
y Tribunales en los que se estructura y organiza el Poder Judicial del Estado. Siendo
ésa especificamente la funcion cuyo ejercicio define al Tribunal Supremo como el
superior en todos los 6rdenes judiciales, el art. 95.2 EAC ha de interpretarse en el
sentido de que con la "unificacion de doctrina™ no se hace referencia a un recurso
procesal especifico, sino solo a aquella funcion reservada al Tribunal Supremo y
referida en el Estatuto por relacion a su resultado -la unificacion de la doctrina de
todos los 6rganos judiciales-, alcanzado mediante un orden de recursos procesales

gue solo a la Ley Organica del Poder Judicial corresponde establecer.

Asi interpretado el art. 95.2 no es contrario a la Constitucion.
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45. Los recurrentes reprochan también al apartado 4 del art. 95 EAC la infraccion
del art. 149.1.52 y 62 CE por atribuir al Tribunal Superior de Justicia "la resolucion de los
recursos extraordinarios de revision que autorice la ley contra las resoluciones firmes
dictadas por los d6rganos judiciales de Catalufia". Siendo evidente que la ley en cuestion
s6lo puede ser, una vez mads, la Organica del Poder Judicial, nada puede oponerse a la
constitucionalidad del precepto, en el bien entendido de que sera siempre esa Ley Orgénica
la que, ademas de disponer los supuestos en que caben aquellos recursos extraordinarios,
disponga también los supuestos en que su resolucion corresponda al Tribunal Superior de
Justicia, quedando asi este organo judicial autorizado para su conocimiento, segun
previene el art. 95.4 EAC. No estamos, por tanto, ante una norma-estatutaria atributiva de
competencias judiciales, sino ante un precepto que asume, sin.condicion, cuanto sobre esa

materia decida, con perfecta libertad, el legislador estatal competente.

En fin, los apartados 5 y 6 del art. 95 EAC han.sido impugnados en cuanto prevén
la participacion del Consejo de Justicia' de Catalufia en el proceso de propuesta de
determinados nombramientos judiciales, siendo asi que dicho Consejo ha sido cuestionado
en su misma existencia con la<impugnacion del art. 97 EAC, de manera que de la
constitucionalidad de este ptecepto, sobre la que nos pronunciaremos en el FJ 47, depende
necesariamente la de aquellos dos apartados. Sin perjuicio de lo cual, hemos de declarar

ahora que debe desestimarse la impugnacion del art. 95.4 EAC.

46. El art. 96 EAC esta dedicado al Fiscal Superior de Catalufia y su impugnacion
se basa igualmente en que, a juicio de los recurrentes, produce una indebida
territorializacion del Ministerio Fiscal, con quiebra de los principios constitucionales de
unidad y jerarquia de la institucion y de la reserva de ley prevista para la regulacion de su
estatuto organico (art. 124 CE). Censura a la que se han opuesto tanto el Abogado del
Estado como el Parlamento y el Gobierno catalanes con los argumentos que, al igual que

los de los Diputados recurrentes, se han sintetizado en el Antecedente 44.

El apartado 1 del art. 96 EAC se limita a atribuir la denominacion de "Fiscal

Superior de Catalufia" al Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.
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Denominacion especifica que, ademas de ser la acogida por la Ley 24/2007, de 9 de
octubre, de modificacion de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el
estatuto organico del Ministerio Fiscal, no tiene consecuencia alguna en el orden del
procedimiento de designacion del Fiscal Superior o en el de sus funciones institucionales,
pues en ambos casos el art. 96 EAC se remite de manera expresa -en sus apartados 1 y 4,
respectivamente- a lo que establezca dicho estatuto organico del Ministerio Publico.
Incluso la concreta referencia a la funcién de representacion del Ministerio Fiscal en
Catalufia incluida en el art. 96.1 EAC se compadece sin dificultad con esa remision a la
disciplina del estatuto organico del Ministerio Fiscal y abunda, por lo demas, en los

principios de unidad y jerarquia que le son caracteristicos.

El respeto al procedimiento de designacion del ‘Fiscal Superior no se ve
perjudicado en absoluto por el hecho de que el art. 96.2 EAC. disponga que el Presidente de
la Generalitat ordena la publicacion de su nombramiento-en el Diario Oficial de la
Generalitat, pues es obvio que la tnica publicacion relevante a los fines de la perfeccion
juridica del nombramiento es la verificada en el'Boletin Oficial del Estado, cumpliendo asi
la realizada en el Diario de la Generalitat un cometido de publicidad estrictamente

material.

El apartado 3 del art. 96 EAC prevé el envio por el Fiscal Superior a distintas
instituciones autonémicas de una copia de la memoria anual de la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. Los recurrentes no se han detenido especificamente en
este punto, sin que sea facil advertir en qué medida esta prevision puede redundar en la
indebida territorializacion del Ministerio Fiscal o en la invasion de la reserva de ley
establecida en el art. 124 CE, unico fundamento invocado en el recurso para la
impugnacion in abstracto de la totalidad del art. 96 EAC. En todo caso, la prevision de que
la copia de la memoria se presente ante el Parlamento de la Comunidad Auténoma se
contempla también expresamente en el art. 11.2 del Estatuto Orgéanico del Ministerio
Fiscal y es una manifestacion de las relaciones institucionales del Ministerio Fiscal con las
instituciones publicas que, en su dimension puramente informativa, no puede implicar, por

definicion, control alguno por parte de la Camara sobre la actuacion del Fiscal Superior.
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Por ultimo, el apartado 4 del art. 96 EAC se limita, segin hemos dicho ya, a
recordar que las funciones del Fiscal Superior "son las que establece el Estatuto organico
del Ministerio Fiscal", lo que no puede ser mas respetuoso con la reserva del art. 124.3
CE, siendo, en fin, evidente que la posibilidad de que la Generalitat celebre convenios
con el Ministerio Fiscal, segiin concluye el apartado 4 examinado, no supone para éste la

imposicion de un deber incompatible con su posicion y autonomia institucionales.

En atencion a todo lo cual hay que concluir que el art. 96 EAC no infringe la

Constitucion.

47. El Capitulo II del Titulo III del Estatuto tiene por objeto el Consejo de Justicia
de Cataluia. En el Antecedente 45 se han resumido las consideraciones alegadas por las
partes en relacion con los preceptos impugnados al respecto, que son los arts. 97, 98.1 y 2
y 99.1 EAC, a los que se imputa por los Diputados recurrentes la invasion de la materia
reservada al legislador organico en el art. 122.2 CE y al Estado en el art. 149.1.52 CE.
Imputaciones a las que las restantes partes personadas han contestado subrayando las
salvedades contempladas en el Estatuto.a faver del dominio propio de la Ley Organica del

Poder Judicial.

Atendida la configuracién constitucional del Poder Judicial a la que nos hemos
referido en los Fundamentos precedentes, es notorio que el Estatuto catalan incurre en un
evidente exceso al crear en el art. 97 un Consejo de Justicia de Catalufia al que se califica
como "organo de gobierno del poder judicial en Catalufia" y cuyos actos lo serian de un
"organo desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial", siendo asi que el Poder
Judicial (cuya organizacion y funcionamiento estdn basados en el principio de unidad ex
art. 117.5 CE) no puede tener mas organo de gobierno que el ejercido por el Consejo
General del Poder Judicial, cuyo estatuto y funciones quedan expresamente reservados al
legislador organico (art. 122.2 CE). En esas condiciones, es obvia la infraccion de los arts.
122.2 CE y 149.1.52 CE, segun es doctrina reiterada (por todas, STC 253/2005, de 11 de
octubre, FJ 5), pues ningin 6rgano, salvo el Consejo General del Poder Judicial, puede
ejercer la funcion de gobierno de los 6rganos jurisdiccionales integrados en el Poder

Judicial, exclusivo del Estado, ni otra ley que no sea la Organica del Poder Judicial puede
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determinar la estructura y funciones de aquel Consejo dando cabida, en lo que ahora
interesa, y en su caso, a eventuales formulas de desconcentraciéon que, no siendo
constitucionalmente imprescindibles, han de quedar, en su existencia y configuracion, a la

libertad de decision del legislador organico.

Ahora bien, la impropiedad constitucional de un O6rgano autonémico
cualificado en los términos del art. 97 EAC no significa fatalmente la
inconstitucionalidad misma del drgano en cuestion, pues solo si todas y cada una de
sus concretas atribuciones se correspondieran, ademas, con esa cualificacion
impropia, seria inevitable la inconstitucionalidad y nulidad de un drgano cuya
existencia Unicamente tendria razén de ser para el ejercicio de-unos cometidos
constitucionalmente inaceptables. El art. 97 EAC es, por tanto; inconstitucional en la
medida en que califica al Consejo de Justicia de Catalufia.como “érgano de gobierno
del poder judicial” que “[a]ctia como 6rgano desconcentrado del Consejo General
del Poder Judicial”. La pervivencia del propio Consejo de Justicia dependera del
juicio que merezcan las atribuciones que se le confieren.en el art. 98 EAC.

En todo caso, la inconstitucionalidad de principio advertida ya en el art. 97 EAC ha
de implicar, por conexion o consecuencia, la de los arts. 98.3 y 100.1 EAC, no
impugnados, en cuanto el primero parte de la posibilidad de que el Consejo de Justicia
dicte resoluciones en materia de mombramientos, autorizaciones, licencias y permisos de
Jueces y Magistrados y toda vez que la recurribilidad en alzada de determinados actos del
Consejo de Justicia de Catalufia ante el Consejo General del Poder Judicial resulta

logicamente dela definicion de aquél como 6rgano desconcentrado de este tltimo.

Por tanto, el art. 97 EAC, asi como el apartado 3 del art. 98 EAC y el apartado 1
del art. 100 EAC, son inconstitucionales.

48.

El art. 98.1 EAC asigna al Consejo de Justicia de Catalufia las atribuciones
establecidas en "el presente Estatuto, la Ley Organica del Poder Judicial, las leyes
que apruebe el Parlamento y las que, si procede, le delegue el Consejo General del
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Poder Judicial’'. No es de advertir en lo anterior inconstitucionalidad alguna, pues el
precepto se limita a enumerar genéricamente las fuentes de atribucion de las
competencias del Consejo de Justicia, incluyendose entre ellas la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, pero sin condicionar en absoluto la libertad del legislador organico;
tampoco la del Consejo General del Poder Judicial, cuya posible delegacion de
atribuciones en el Consejo de Justicia no resulta en absoluto obligada. La cuestion
determinante sera, por tanto, cuéles son, en cada caso, las competencias atribuidas
directamente en el propio Estatuto, siendo evidente que respecto de las que se puedan
contemplar en su momento en "'las leyes que apruebe el Parlamento’™ nada podemos

anticipar ahora.

Las atribuciones en las que aqui hemos de centrarnos son, pues, las
relacionadas en el art. 98.2 EAC. De ellas incurren en'clara inconstitucionalidad, por
tratarse de atribuciones tipicas de un 6rgano de gobierno del Poder Judicial, las
contempladas en los apartados a) [participacion en/designacion de presidentes de
organos judiciales], b) [expedicion de nombramientos y ceses de Jueces y
Magistrados temporales], ¢) [funciones disciplinarias sobre Jueces y Magistrados], d)
[inspeccion de Tribunales] y e) [informacion sobre recursos de alzada contra
acuerdos de drgano de gobierno de Tribunales], que afectan, sin duda, a la funcién
jurisdiccional propiamente dicha y-a la ordenacion de los elementos consustanciales a
la determinacion .de la garantia de la independencia en su ejercicio. La
inconstitucionalidad del.apartado a) implica, por conexién o consecuencia, la de la
referencia en.los apartados 5 y 6 del art. 95 EAC a la participacion del Consejo de
Justicia en el nombramiento de los Presidentes del Tribunal Superior de Justicia de

Catalufia y de sus Salas.

Por el contrario, se acomodan a la Constitucion las atribuciones contempladas
en los apartados f) [""precisar y aplicar, cuando proceda, en el ambito de Cataluiia,
los reglamentos del (CGPJ)"], g) [informacion sobre propuestas en materia de
organizacion y demarcaciones], h) [presentacion de una memoria al Parlamento] e i)
[reiterativo del art. 98.1 EAC]. En la medida en que dichas atribuciones se

compadecen sin dificultad con el ambito de las competencias asumibles por la
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Comunidad Auténoma en relacion con la "administracion de la Administracion de
Justicia™, su ejercicio por un 6rgano autonémico especifico como es el Consejo de
Justicia de Catalufia no plantea ningun reparo constitucional a la existencia de este
altimo, en el bien entendido de que no puede ser cualificado en los términos utilizados
por el art. 97 EAC.

En suma, la referencia al Consejo de Justicia de los apartados 5y 6 del art. 95
EAC, asi como las letras a), b), c), d) y e) del art. 98.2 EAC son inconstitucionales, sin

que infrinjan la Constitucion los restantes epigrafes de este ultimo precepto.

49. El art. 99.1 EAC, que regula la composicion, organizacion y funcionamiento
del Consejo de Justicia de Catalufia, prevé la integracion de«Jueces, Magistrados,
Fiscales o juristas de reconocido prestigio, y confiere su presidencia al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Hemeos rechazado en el FJ 47 que el Consejo
de Justicia de Catalufia pueda caracterizarse Como un'organo de gobierno de los jueces,
ya que las tnicas funciones que constitucionalmente puede ejercer son las de naturaleza
administrativa; por tanto, la integracion de'Jueces y Magistrados en su composicion
supondria hacer uso de la excepcion contemplada en el art. 117.4 CE, que impide, por
principio, que los Jueces ejerzan funciones ajenas a la potestad jurisdiccional. No es el
Estatuto, por las razones ya repetidas en Fundamentos anteriores, la norma competente
para verificar esa.excepcion, lo que desde luego hace en su primer inciso en relacion
con el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, al atribuirle la presidencia del
Consejo de Justicia de Cataluiia. En cuanto al resto de los componentes de este
organo, el precepto estatutario dispone que, ademéas de por el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, estard integrado por “[...] los miembros que se
nombren, de acuerdo con lo previsto por la Ley Orgéanica del Poder Judicial, entre
Jueces, Magistrados, Fiscales o juristas de reconocido prestigio”. En virtud de esta
remision a la LOPJ, es al legislador organico al que con plena libertad le
corresponde determinar entre qué profesionales de los mencionados en el precepto
pueden ser nombrados los componentes del Consejo de Justicia y, en su caso,
incluir entre ellos a Jueces y Magistrados, habilitandolos, de esta forma, para el
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ejercicio de funciones ajenas a la potestad jurisdiccional, debiendo, por lo tanto,

desestimarse en este concreto extremo la impugnacion de los recurrentes.

En conclusidn, el inciso “por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna, que lo preside, y” del apartado 1 del art. 99 EAC es

inconstitucional y nulo.

50. El Capitulo III del Titulo IIT del Estatuto tiene por objeto las competencias de la
Generalitat sobre la Administracion de Justicia y comprende los arts. 101 a 109 EAC,
todos ellos impugnados con excepcion de los arts. 104 ("Medioes materiales"), 108
("Justicia de paz y de proximidad") y 109 ("Clausula subrogatoria"). Los fundamentos de
la impugnacién y las alegaciones de las partes se han resumido en los Antecedentes 46 a

51

El apartado 1 del art. 101 EAC dispone que la Generalitat puede proponer "la
convocatoria de oposiciones y concursos para cubrir las plazas vacantes de Magistrados,
Jueces y Fiscales en Catalufia". Formalmente impugnado en el petitum del recurso, el
cuerpo de la demanda se centra,.sin embargo, en los apartados 2 y 3 del precepto, siendo
asi que, por su parte, dicho apartado 3 no figura después en el petitum. Todo apunta a un
error en la formalizacién de este ultimo, por lo que no deberia tenerse por impugnado el
art. 101.1 EAC. Ello no obstante, en cuanto el Consejo de Justicia de Catalufia figura entre
las instituciones a.las que cabe proponer aquella convocatoria, es evidente que su mencion
en dicho apartado debe declararse inconstitucional y nula como consecuencia de las
razones que en los fundamentos juridicos 47 y 48 nos han llevado a tener por
inconstitucional la configuracion del Consejo de Justicia en los arts. 97 y 98 EAC como un
organo de gobierno del Poder Judicial. Razones que también suponen la
inconstitucionalidad del apartado 2 del art. 101 EAC, en el que se prescribe que el Consejo
de Justicia "convoca los concursos para cubrir plazas vacantes de Jueces y Magistrados en

Cataluna en los términos establecidos en la Ley Organica del Poder Judicial".

En consecuencia, son inconstitucionales el inciso “o al Consejo de Justicia de

Cataluna” del art. 101.1 EAC y el art. 101.2 EAC.
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De acuerdo con el apartado 3 del art. 101 EAC, "[l]as pruebas de los concursos y
las oposiciones regulados en el presente articulo, cuando se celebren en Catalufia, podran
realizarse en cualquiera de las dos lenguas oficiales a eleccion del candidato". Con notoria
impropiedad, el apartado se refiere a los concursos y oposiciones "regulados" en el art. 101
EAC, cuando es obvio que el precepto no los regula en absoluto, sino que se limita a
pronunciarse sobre la capacidad de propuesta para su convocatoria (apartado 1), sobre la
facultad misma de convocarlos (apartado 2) y sobre las lenguas que pueden utilizarse en
las oposiciones y concursos (apartado 3), siempre y en todo caso por relacion a la
cobertura de plazas vacantes en Catalufia. Esta precision es determinante para el cabal
entendimiento del art. 101.3 EAC, que no se pretende aplicable a los concursos y
oposiciones celebrados en Catalufia para la cobertura de plazas vacantes en cualquier parte
del territorio nacional, sino, como se desprende con claridad de su apartado 1, s6lo para las
que hayan de cubrirse en esa Comunidad Auténoma'y cuando las pruebas de acceso se
celebren en su territorio. En cualquier caso, el precepto no.impone la utilizacion exclusiva
del catalan, sino que se limita a permitir a<los. concursantes y opositores la opcion por
cualesquiera de las dos lenguas oficiales en Catalufia, atendiendo asi especificamente al
derecho de los ciudadanos de Catalufia a_relacionarse con la Administracion publica,
condicion de la que participan-los tribunales de oposiciones, en la lengua oficial de su
eleccion. Siempre en el bien entendido, como hemos dejado claro al pronunciarnos sobre
el art. 33.3 EAC en el fundamento juridico 21, de que el ejercicio de ese derecho en el
marco de los procedimientos de acceso a la carrera judicial, asi como en los de promocion
y traslado, requiere la inexcusable intervencion del legislador estatal; concretamente, del
legislador orgénico del Poder Judicial a quien corresponde precisar las modalidades y
requisitos de ejercicio del derecho de opcion linguistica contemplado en el Estatuto.

En consecuencia, ha de desestimarse la impugnacion del art. 101.3 EAC.

51. En ese mismo fundamento juridico 21 hemos descartado la inconstitucionalidad
del art. 102.1 EAC, en cuya virtud se prescribe que "[l]Jos Magistrados, Jueces y Fiscales
que ocupen una plaza en Catalufia deberan acreditar un conocimiento adecuado y

suficiente del catalan para hacer efectivos los derechos lingtiisticos de los ciudadanos en la
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forma y con el alcance que determine la ley", pues el precepto “se limita a especificar
respecto de Magistrados, Jueces y Fiscales la repetida consecuencia de principio inherente
a la coexistencia de dos lenguas oficiales ya declarada para el conjunto de los poderes
publicos del Estado en los apartados 3 y 4 del art. 33 EAC” (FJ 21). También alli
concluimos que ‘el apartado 4 del art. 102 EAC tampoco merece reproche alguno de
inconstitucionalidad por cuanto el deber de acreditaciéon del conocimiento de las dos
lenguas oficiales se predica en el precepto, en términos generales y de principio, COMO
consecuencia inherente de la cooficialidad, respecto del personal al servicio de la
Administracion de Justicia y de la Fiscalia en Catalufia”, es decir, en un ambito
(administracion de la Administracion de Justicia) en el que no estd excluida
constitucionalmente la existencia de determinadas competencias autonomicas (por todas,
SSTC 253/2005, de 11 de octubre, y 270/2006, de 13 de septiembre). En ambos casos
hicimos ademas la salvedad de que ha de ser “con ocasién, en su caso, del desarrollo
normativo de ambas previsiones estatutarias por parte del poder publico competente,
estatal o autondmico, cuando, eventualmente, podra requerirse de este Tribunal el
pertinente juicio de constitucionalidad sobre los especificos términos en los que llegue a
concretarse el deber de conocimiento de las dos lenguas oficiales por los referidos
servidores publicos que, como consecuencia genérica de la cooficialidad, los preceptos
ahora examinados se limitan a formalizar.en garantia del derecho de opcion lingiiistica que

asiste a los ciudadanos”.

Nada hemos dicho antes, sin embargo, a propoésito de la constitucionalidad de los
apartados 2 y 3 del art. 102 EAC en lo que se refiere al conocimiento del Derecho propio
de Catalufia. El primero impone a los Magistrados, Jueces y Fiscales que ocupen una plaza
en Catalufia el deber de "acreditar un conocimiento suficiente del derecho propio de
Catalufia en la forma y con el alcance que determine la ley". El apartado 3, por su lado,
dispone que "[e]n todo caso el conocimiento suficiente [...] del derecho [propio] se
valorard especifica y singularmente para obtener una plaza en los correspondientes

concursos de traslado".

El conocimiento del derecho propio de Catalufia es una condicion inexcusable en

quien, como titular de un 6rgano de la jurisdiccion, tiene como funcidn la aplicacion del
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Derecho integrado en el conjunto del Ordenamiento espafiol, en el que se comprenden
tanto el Derecho del Estado como las disposiciones de Derecho internacional debidamente
incorporadas en aquel conjunto y, obviamente, los Derechos internos de origen y alcance
infraestatal, sean los emanados de las Comunidades Auténomas, sean los Derechos civiles
forales o especiales reconocidos y amparados por la Constitucion. En propiedad, por tanto,
la exigencia contenida en el art. 102.2 EAC es perfectamente redundante, pues es obvio
que los Jueces y Magistrados espafioles deben conocer el Derecho espaiiol en todas sus
dimensiones y variables, siendo evidente que en ese punto el precepto estatutario no exige
nada que no esté ya obligado a exigir, por principio, el legislador organico del Poder
Judicial, Unico competente, segun tenemos repetido, para la disciplina de los
procedimientos de acceso a la Carrera Judicial y de promocion y traslado de quienes en

ella se integran.

En cualquier caso, que “el conocimiento suficiente del derecho propios” haya de
valorarse “especifica y singularmente para obtener una plaza en los correspondientes
concursos de traslado”, segiin quiere el art. 102:3"EAC, no deja de ser una legitima
pretension del legislador estatutario -en-tanto que competente para la defensa y promocion
de aquella lengua y de aquel Derecho- respecto de la accion legislativa del tnico
competente para cuanto se refiere a la Administracion de Justicia en sentido propio, esto
es, para las Cortes Generales, que,con perfecta libertad, habran de determinar, en su caso,
la forma y el alcanceCon que €sa pretension pueda formalizarse en una condicion juridica

de Derecho positivo.

Por todo lo dicho debe de desestimarse la impugnacion de la exigencia relativa al

deber de conocimiento del Derecho propio a que se refiere el art. 102 EAC.

52. El art. 103 EAC se refiere al personal no judicial al servicio de la
Administracion de justicia. Su apartado 1 atribuye a la Generalitat “la competencia
normativa” sobre el mismo, “dentro del respeto al estatuto juridico de ese personal
establecido por la Ley Organica del Poder Judicial”. En lo que hace a lo primero, no
puede admitirse que, como sostienen los recurrentes, la competencia atribuida a la

Comunidad Autéonoma en esta materia sea precisamente la legislativa, pues “la
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competencia normativa” en cuestion también puede ser la reglamentaria. Por lo que se
refiere a la prevision de que dicha competencia ha de ejercerse dentro del respeto al
estatuto de aquel personal establecido por la Ley Organica del Poder Judicial, es
evidente que por si sola excluye toda posible infraccion de dicho estatuto juridico y de
la nica Ley competente para su regulacion. Por ello, la concreta relacion de materias
cuya regulacion se incluye en esa competencia segun el propio art. 103.1 EAC sdlo
puede entenderse por estricta referencia a las previsiones de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y con arreglo a ellas deben ser interpretadas y entendidas, en su contenido y en

su alcance.

Lo mismo ha de decirse respecto de las funciones que el apartado 2 del art. 103
EAC incluye en “la competencia ejecutiva y de gestion” atribuida a la Generalitat en
materia de personal no judicial, pues también se trata de una competencia conferida
“[e]n los mismos términos del apartado 17, esto es; por tanto, “dentro del respeto al

estatuto juridico de ese personal establecido por la Ley Organica del Poder Judicial”.

Asimismo, la posibilidad contemplada en el apartado 3 del art. 103 EAC en punto
a la creacion por ley del Parlamento catalan de cuerpos de funcionarios al servicio de la
Administracion de Justicia lo es, seglin previene el propio precepto, “[d]entro del marco
dispuesto por la Ley Orgéanica del Poder Judicial”, de manera que tal creacion sélo es

posible si esa Ley Organica lo permite y en los términos en que lo haga.

Por ultimo, la atribuciéon a la Generalitat “de competencia exclusiva sobre el
personal laboral al servicio de la Administracion de Justicia” (art. 103.4 EAC) es obvio
que solo puede entenderse sin perjuicio de la competencia exclusiva del Estado respecto
de la Administracion de Justicia (art. 149.1.5* CE) y de la legislacién laboral general
(art. 149.1.7° CE).

Por lo dicho, no puede prosperar la impugnacion del art. 103 EAC.

53. El art. 105 EAC atribuye a la Generalitat, “de acuerdo con la Ley Orgénica
del Poder Judicial”, la competencia para determinar la creacion, el disefo, la
organizacion, la dotacion y la gestion de las oficinas judiciales y de los 6rganos y

servicios de apoyo a los organos jurisdiccionales, incluyendo la regulacion de las
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instituciones, los institutos y los servicios de medicina forense y de toxicologia”. A
juicio de los recurrentes, que denuncian la intromision del precepto en el &mbito de la
planta judicial, la necesaria homogeneidad que ha de caracterizar el disefio de la oficina
judicial hace insuficiente la sola referencia a la Ley Organica del Poder Judicial, siendo
necesario contar también con la eventualidad de la intervencidn del poder reglamentario
del Estado. El Abogado del Estado y el Parlamento de Catalufia sostienen que la
remision a la Ley Organica del Poder Judicial es suficiente a los fines de la unidad y
homogeneidad de la oficina, en tanto que el Gobierno catalan subraya que la oficina
judicial no es un aspecto nuclear de la administracion de Justicia ni su uniformidad es
una exigencia de la unidad del Poder Judicial. Todas estas razones se han resefiado en el

Antecedente 49.

El art. 105 EAC no deja dudas sobre los términos.en que se atribuyen a la
Generalitat las competencias que en el precepto se enumeran-en relacion con la oficina
judicial y los organos y servicios de apoyo a los organos jurisdiccionales: siempre, y
solo, de acuerdo con la Ley Organica del-Poder Judicial. Ley Orgénica que, en la
version actualmente vigente, disciplina el régimen de organizacion y funcionamiento de
la administracion al servicio de Jueces y Tribunales en los términos de homogeneidad
que los recurrentes consideran justamente imprescindibles para la mejor garantia de la
independencia del Poder Judicial. Sostener que la Ley Organica del Poder Judicial no
cumple con ese cometido por.si sola, siendo necesario el concurso de otras normas
estatales, constituye, en realidad, un reproche a la Ley Organica misma, inadmisible en

este proceso.

Por su parte, la afirmacion de que con el art. 105 EAC se invade el ambito de la
planta judicial carece de fundamento. ES de recordar, una vez mas, que el art. 105 EAC
solo atribuye competencias de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial, lo que
hace imposible, por principio, la contradiccion entre el precepto estatutario y la norma
constitucionalmente habilitada para la regulacion de la materia en cuestion. Por lo
demas, es la propia LOPJ la que expresamente excluye en su art. 436.5 que “el
ambito de la Oficina Judicial pueda modificar el nimero y composicion de los érganos
judiciales que constituyen la planta judicial ni la circunscripcion territorial de los

mismos establecida por la ley”.
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Por todo ello, hemos de desestimar la impugnacion del art. 105 EAC.

54. De acuerdo con el art. 106 EAC la Generalitat es competente “para ordenar
los servicios de justicia gratuita y de orientacion juridica gratuita” (apdo. 1), pudiendo
“establecer los instrumentos y procedimientos de mediacién y conciliacion en la
resolucion de conflictos en las materias de su competencia” (apdo. 2). Los recurrentes
han alegado, segin se recoge en el Antecedente 50, que el precepto atribuye “una
competencia que, tal y como se presenta, aparece como exclusiva”, lo que supone la
contradiccion del art. 149.1.5% y 6* CE, en cuya virtud ha podido dictar el Estado la Ley
1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita. En cuanto al apartado 2, incurriria en la misma
contradiccion por ser evidente que, incluido en el Titulo dedicade-al Poder Judicial en
Catalufia, el precepto incide en la Administracion de Justicia y en la legislacion

procesal.

En lo que hace a la objecion esgrimida contra el art..106.1 EAC, es notorio que,
mas alld de la apariencia de exclusividad apreciada por los recurrentes, el precepto no
regula el derecho a la asistencia juridica gratuita, Ssino solo y exclusivamente la
ordenacion de los "'servicios™ relativos a la justicia y orientacion juridica gratuita,
ni hace imposible, en su literalidad, -l ejercicio exclusivo por el Estado de la
competencia en la que se comprende la ordenacion administrativa de la asistencia
juridica gratuita, es decir, la contemplada en el art. 149.1.18* CE, segin es doctrina

establecida en la STC 97/2001, de 5 de abril

Por su parte, el art. 106.2 EAC no incluye necesariamente entre “los instrumentos
y procedimientos de mediacion y conciliacion en la resolucion de conflictos” aquéllos
que, como el arbitraje, comportan un equivalente jurisdiccional o constituyen un
presupuesto procesal para el ejercicio de la jurisdiccion, de manera que, asi entendidos,
referidos a formulas de autocomposicion extrajudicial, como la conciliacién o la
composicion, aquellos instrumentos y procedimientos no merecen objecion alguna

desde el art. 149.1.5% y 6* CE.

En consecuencia, ha de desestimarse la impugnacion del art. 106 EAC
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55. El art. 107 EAC, ultimo de los impugnados entre los que se integran en el
Titulo III del Estatuto, tiene por objeto la demarcacion, planta y capitalidad judiciales.
Las razones de su impugnacién y las esgrimidas en su defensa se han consignado en el

Antecedente 51.

El apartado 1 dispone que “[e]l Gobierno de la Generalitat, al menos cada cinco
afios, previo informe del Consejo de Justicia de Catalufia, debe proponer al Gobierno
del Estado la determinacion y la revision de la demarcacion y planta judiciales en
Cataluna”. Dicha propuesta, que el precepto califica de preceptiva, “debera acompanar
al proyecto de ley que el Gobierno envie a las Cortes Generales”. El precepto en
cuestion se limita a imponer a un 6rgano de la Comunidad Auténoma un deber de
propuesta ante un organo del Estado en materia de la exclusiva competencia de este
ultimo (STC 56/1990, de 29 de marzo). En nada queda asi perjudicada la libertad del
Estado en punto al ejercicio de esa competencia. . Ni en el supuesto de las Cortes
Generales, a las que corresponde en todo caso la.aprobacionpor ley de la demarcacion y
planta judiciales, sin que la propuesta autonémica sea méas que un elemento para la
formacién de la voluntad parlamentaria al tramitar el correspondiente proyecto de
ley (STC 56/1990, FJ 17); ni tampoco encel del Gobierno, que si ha de venir hoy
obligado a acompafiar al proyecto de«ley la propuesta autondmica en materia de
demarcacién no ha de ser por mandato estatutario, sino por disponerlo asi la Ley
Orgénica del Poder Judicial en suart. 35, en tanto que para el caso de la planta judicial a
las Comunidades Autonomas no les cumple sino la facultad de instancia prevista en el

art. 29 LOPJ.

El apartado 2 del art. 107 EAC prevé que “[l]as modificaciones de la planta
judicial que no comporten reforma legislativa podran corresponder al Gobierno de la
Generalitat”, asi como que “la Generalitat podrd crear Secciones y Juzgados, por
delegacion del Gobierno del Estado, en los términos previstos por la Ley Organica del
Poder Judicial”. No es de advertir en el precepto infracciéon de la competencia del
Estado respecto de la definicion y establecimiento de la planta judicial, claramente
integrada en el ambito de la Administracion de Justicia del art. 149.1.5* CE (STC
62/1990, de 30 de marzo), pues el art. 107.2 EAC se limita a enunciar, en su primera
parte, una posibilidad que s6lo llegard a materializarse si lo permite la legislacion estatal

competente, y a subordinar, en la segunda, a una delegacion del Gobierno del Estado la
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creacion de Secciones y Juzgados, siempre “en los términos previstos por la Ley
Organica del Poder Judicial”. Se trata, en definitiva, de un precepto cuyas previsiones
quedan expresamente sometidas a la realizacion de condiciones indisponibles para el

poder publico autonémico y enteramente reservadas a la libertad del Estado.

El apartado 3 y ultimo del art. 107 EAC dispone que “[l]a capitalidad de las
demarcaciones judiciales es fijada por una ley del Parlamento”. Los recurrentes
sostienen que solo la Ley Organica del Poder Judicial puede atribuir a la Generalitat la
fijacion misma, por ley autondmica, de la capitalidad de las demarcaciones judiciales
catalanas (STC 56/1990, de 29 de marzo). Lo cierto es que asi lo hace. el art. 35.6 LOPJ,
de manera que el art. 107.3 EAC solo puede entenderse, precisamente, como una
especificacion del mandato que sobre el particular dirige a los Estatutos de Autonomia
el art. 152.1 CE en cuanto a la necesidad de proceder en‘esta materia “de conformidad
con lo previsto en la ley organica del poder judicial y-dentro de la unidad e
independencia de éste”. Por lo mismo, en la cuestion relativa a si pueden ser todas o
solo algunas las capitalidades fijadas por ley autonomica, habra de estarse a los términos
de nuestra doctrina establecida en la STC 56/1990 (en referencia precisamente al art.
18.2 EAC de 1979), conforme a la cual la competencia estatutaria para la fijacion de
la capitalidad de las demarcaciones judiciales “solo se extiende (dejando al margen
la sede del Tribunal Superior de Justicia) a las demarcaciones de ambito diferente
del provincial”, pues “la indisponibilidad para las Comunidades Auténomas de la
delimitacion de la demarcacion provincial a efectos judiciales implica necesariamente la

falta de disponibilidad sobre la capitalidad de esa demarcacion” (FJ 25).

En consecuencia, ha de desestimarse la impugnacion del art. 107 EAC.

56. El Titulo IV del Estatuto de Autonomia, con la rubrica De las competencias,
atribuye a la Generalitat de Catalufia en su Capitulo II las distintas competencias de las
que la Comunidad Auténoma ha de ser titular en diferentes materias. Con anterioridad,
el Capitulo I del mismo Titulo IV establece una denominada Tipologia de las
competencias, determinando el contenido y alcance de las atribuidas a la Generalitat en
funcion de su naturaleza exclusiva (art. 110 EAC), compartida (art. 111 EAC) o
ejecutiva (art. 112 EAC), asi como precisando el alcance territorial y los efectos de las

competencias de la Comunidad Autonoma (art. 115 EAC). Una referencia de principio a
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las competencias de la Generalitat en relacion con la normativa de la Union Europea
(art. 113 EAC) y la especificacion de las facultades que le corresponden en materia de
subvenciones (art. 114 EAC) completan el contenido de un Capitulo cuyos tres primeros
preceptos (arts. 110, 111 y 112 EAC) han sido impugnados por las razones de las que se
ha dejado constancia en el Antecedente 52 y a las que las demas partes procesales han

dado réplica con los argumentos resumidos en los Antecedentes 53, 54 y 55.

Sostienen, en sintesis, los recurrentes que la definicion de los tipos o clases de
competencias y su contenido y alcance no puede ser objeto de un Estatuto de
Autonomia, ni es constitucionalmente admisible que un Estatuto disponga sobre el
contenido de las competencias del Estado o, ampardndose em una interpretacion
inadmisible del principio dispositivo, especifique hasta el detalle el contenido de las
materias que son objeto de distribucion competencial, infringiéndose con ello los arts.

147.2 d)y 149.1 y 3 CE.

El Abogado del Estado coincide con este planteamiento, subrayando que no caben
en nuestro Ordenamiento las leyes. puramente interpretativas de preceptos
constitucionales (STC 76/1983, de S de agosto), si bien concluye que los preceptos
recurridos admiten una interpretacion. conforme con el orden constitucional de
competencias. Por su lado, tanto el Gobierno de la Generalitat como el Parlamento de
Catalufia defienden que el art..149.1 CE es un marco abierto a la disponibilidad del
legislador y que.la -atribucion estatutaria de competencias autondmicas implica
necesariamente la delimitacion de las estatales, destacando que la definicion de
categorias funcionales realizada en los arts. 110, 111 y 112 EAC solo seria aplicable a
las competencias asumidas por las Generalitat, sin afectar a las restantes Comunidades
Autonomas. Por lo demas, Parlamento y Gobierno coinciden también en afirmar la
perfecta constitucionalidad de la técnica utilizada por el Estatuto al atribuir
competencias a la Comunidad Auténoma atendiendo tanto a criterios materiales como
funcionales, asi como en sostener que la jurisprudencia constitucional establecida hasta
el momento -por lo demas, insisten, asumida y respetada en el Estatuto recurrido- no
puede oponerse como un limite infranqueable y absoluto a la obra del nuevo legislador

estatutario.
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57. Un limite cualitativo de primer orden al contenido posible de un Estatuto de
Autonomia es el que excluye como cometido de ese tipo de normas la definiciéon de
categorias constitucionales. En realidad, esta limitacion es la que hace justicia a la
naturaleza del Estatuto de Autonomia de norma subordinada a la Constitucion y la que
define en ultimo término la posicidn institucional del Tribunal Constitucional como
intérprete supremo de aquélla. Entre dichas categorias figuran el concepto, contenido y
alcance de las funciones normativas de cuya ordenacion, atribucion y disciplina se
trata en la Constitucion como norma creadora de un procedimiento juridicamente
reglado de ejercicio del poder publico. Qué sea legislar, administrar, ejecutar o juzgar;
cuales sean los términos de relacion entre las distintas funciones normativas y los actos
y disposiciones que resulten de su ejercicio; cudl el contenido de los derechos, deberes y
potestades que la Constitucion erige Y regula son cuestiones«que, por constitutivas del
lenguaje en el que ha de entenderse la voluntad constituyente, no pueden tener otra sede
que la Constitucion formal, ni mas sentido que el prescrito por su intérprete supremo

(art. 1.1 LOTC).

En lo que hace especificamente a la distribucion de competencias entre el Estado
y las Comunidades Autonomas, los Estatutos son las normas constitucionalmente
habilitadas para la asignacion .de competencias a las respectivas Comunidades
Autonomas en el marco de la Constitucion. Lo que supone, no s6lo0 que no puedan
atribuir otras competencias que.no sean las que la Constitucion permite que sean objeto
de atribucion estatutaria, sino, ante todo, que la competencia en si s6lo pueda implicar
las potestades que la Constitucion determine. El Estatuto puede atribuir una
competencia legislativa sobre determinada materia, pero qué haya de entenderse por
“competencia” y qué potestades comprenda la legislativa frente a la competencia de
ejecucion son presupuestos de la definicion misma del sistema en el que el
Ordenamiento consiste y, por tanto, reservados a la Norma primera que lo constituye.
No es otro, al cabo, el sentido profundo de la diferencia entre el poder constituyente y el
constituido ya advertido en la STC 76/1983, de 5 de agosto. La descentralizacion del
Ordenamiento encuentra un limite de principio en la necesidad de que las
competencias cuya titularidad corresponde al Estado central, que pueden no ser
finalmente las mismas en relacion con cada una de las Comunidades Auténomas -en
razon de las distintas atribuciones competenciales verificadas en los diferentes Estatutos

de Autonomia-, consistan en facultades idénticas y Se proyecten sobre las mismas
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realidades materiales alli donde efectivamente correspondan al Estado si no se quiere
que éste termine reducido a la impotencia ante la necesidad de arbitrar respecto de cada
Comunidad Auténoma, no sélo competencias distintas, sino también diversas maneras

de ser competente.

En su condiciéon de intérprete supremo de la Constitucion, el Tribunal
Constitucional es el tnico competente para la definicion auténtica -e indiscutible- de las
categorias y principios constitucionales. Ninguna norma infraconstitucional, justamente
por serlo, puede hacer las veces de poder constituyente prorrogado o sobrevenido,
formalizando uno entre los varios sentidos que pueda admitir una categoria
constitucional. Ese cometido es privativo del Tribunal Constitucienal.'Y lo es, ademas,
en todo tiempo, por un principio elemental de defensa y garantia de la Constitucion: el
que la asegura frente a la infraccion y, en defecto de‘reforma expresa, permite la

acomodacion de su sentido a las circunstancias del tiempo histérico.

58. Lo anterior es de la mayor importancia para‘el adecuado planteamiento de una
de las cuestiones de fondo capitales suscitadas pot el nuevo Estatuto catalan. La defensa
de la constitucionalidad del Estatuto se fundamenta en no pocas ocasiones en la
circunstancia de que muchas de las soluciones en ¢l adoptadas en punto a la distribucion
de competencias y, sobre todo, a la definicion del sentido y alcance de las competencias
mismas y de las materias sobre.las que se proyectan, se compadecen perfectamente con
las que se han ido-decantando por el Tribunal Constitucional en casi treinta afios de
jurisprudencia. Que el Estatuto se acomode efectivamente a tales soluciones -que en la
opinién del Gobierno y el Parlamento catalanes habrian tenido su sede natural en la
Constitucion o, en su defecto, en los Estatutos, pero no en la jurisprudencia, por mas
que las circunstancias historicas hayan hecho necesario el recurso a esa fuente
normativa, en puridad, a su juicio, extravagante-, no resuelve las objeciones de
inconstitucionalidad de las que se le hace objeto, toda vez que, a tenor de lo dicho, la
censura que en realidad mereceria no seria tanto la de desconocer las competencias del
Estado, cuanto la de hacerse con la funcidn mas propia del Tribunal Constitucional, al
que se habria cuidado de respetar ateniéndose al sentido de su jurisprudencia, pero
olvidando que, al formalizar como voluntad legislativa la sustancia normativa de nuestra
doctrina jurisprudencial, la ha desposeido de la condicidon que le es propia en tanto que

resultado del ejercicio de la funcion jurisdiccional reservada a este Tribunal como
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intérprete supremo de las normas constitucionales.

Los arts. 110, 111 y 112 EAC no pretenden disciplinar una cuestion ajena a la
disponibilidad del legislador constituido como es la definicion misma de qué sean las
potestades legislativa, reglamentaria y ejecutiva comprendidas en las competencias
de las que puede ser titular la Comunidad Auténoma de Catalufia. Tales potestades
seran siempre y solo las que se deriven de la interpretacion de la Constitucion reservada
a este Tribunal y, de no mediar la oportuna reforma constitucional, su contenido y
alcance no sera sino el que eventualmente resulte de la propia evolucion de nuestra

jurisprudencia.

No obstante, la misma indefinicion del texto constitucional en este punto, unida a
la inevitable dispersion de los criterios constitucionales déterminantes al respecto en un
cuerpo de doctrina conformado a lo largo de tres décadas, han-deparado un cierto grado
de incertidumbre en la identificacion formal de las categorias y principios del modelo
territorial del Estado una vez configurados y /definidos por obra de nuestra
jurisprudencia, pues, siendo cierto que unas y otros han sido objeto en ese tiempo de
una definicion jurisdiccional perfectamente acabada en su contenido sustantivo y que ha
hecho posible reducirlos a unidad mediante su ordenacién como sistema, no lo es menos
que la expresion formal de ese resultado adolece de las carencias caracteristicas de toda
obra jurisprudencial en términos de cognoscibilidad y reconocimiento por parte de la
comunidad de sus-destinatarios y obligados. En esas circunstancias, a los fines de la
exposicion ordenada y sistematica del conjunto de las potestades, facultades y funciones
que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, integran el contenido funcional de
las competencias asumidas por la Comunidad Autéonoma en su norma institucional
basica, pueden los Estatutos de Autonomia relacionar sin definir, esto es, sin otro
animo que el descriptivo de una realidad normativa que le es en si indisponible, y asi lo
han hecho los diversos Estatutos de Autonomia desde su aprobacion, las potestades
comprendidas en las competencias atribuidas, en el marco de la Constitucion, a las

respectivas Comunidades Autonomas.

Tal es, en definitiva, el sentido que les cabe a las previsiones incluidas en los arts.
110, 111 y 112 EAC, constitucionalmente aceptables en la medida en que, con la

referida voluntad de descripcion y de sistema, se acomoden a la construccion normativa
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y dogmatica que cabe deducir de nuestra jurisprudencia en cada momento historico, esto
es, sin que su formalizacion como expresion de la voluntad del legislador organico
estatutario suponga un cambio en su cualidad normativa, que serd siempre, de no mediar
una reforma expresa de la Constitucion, la propia del ejercicio de nuestra jurisdiccion.
Esto es, sin que en modo alguno se sustraiga a este Tribunal la facultad de modificar o

revisar en el futuro la doctrina ahora formalizada en los preceptos examinados.

59. De acuerdo con el art. 110.1 EAC, “[c]orresponden a la Generalitat, en el
ambito de sus competencias exclusivas, de forma integra la potestad legislativa, la
potestad reglamentaria y la funcion ejecutiva”, anadiéndose a continuacion que
“[c]orresponde unicamente a las Generalitat el ejercicio de estas potestades y funciones,

mediante las cuales puede establecer politicas propias”.

Nada puede objetarse a un precepto que se limita a describir como consustanciales
a la titularidad de competencias exclusivas el gjercicio de-las potestades legislativa y
reglamentaria, asi como el de la funcion ejecutiva, pues, como poder publico dotado de
autonomia politica para su autogobierno .en el marco de la Constitucion, es evidente
que, respetado el limite de las competencias reservadas al Estado, las Comunidades
Autonomas pueden ser titulares exclusivas de cuantas potestades normativas y actos de
ejecucion puedan tener por objeto la‘disciplina y ordenacion de las materias atribuidas a
su exclusiva competencia. En.otras palabras, siendo constitucionalmente posible la
asuncion autonémica ‘de competencias que se quieren exclusivas sobre materias
determinadas,. o sobre sectores materiales de una misma realidad, es
constitucionalmente necesario que con ellas se atribuya a las Comunidades Auténomas
el ejercicio de cuantas potestades y facultades agotan el tratamiento normativo de la
materia o del sector material sobre los que se proyecta y en los que se realiza la

competencia asi calificada.

Lo anterior es tan evidente y conforme con nuestra jurisprudencia mas reiterada
que, como alega el Abogado del Estado, solo una cierta interpretacion del tenor del
precepto pudiera atribuirle un sentido constitucionalmente inaceptable. En efecto,
tomando pie en el adverbio “Unicamente” cabria acaso deducir que el Estatuto hace
indebida abstraccion de la posibilidad de que las competencias exclusivas de la

Comunidad Autonoma se proyecten sobre sectores de la realidad respecto de los que
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también tiene competencia exclusiva el Estado, resolviéndose siempre esa concurrencia,
para el Estatuto, en beneficio de la Generalitat. Sin embargo, como quiera que el art.
110.1 EAC se refiere estrictamente a la dimension funcional-normativa de las
competencias exclusivas, sin mencion de su posible objeto material, nada permite
abonar la conclusion de que el Estatuto parte indefectiblemente del principio de que las
competencias exclusivas se proyectan en todo caso sobre materias y no sobre sectores
de una materia en la que puedan también incidir competencias exclusivas estatales. Del
art. 149.1 CE resulta la obviedad de que las potestades normativas sobre una misma
materia pueden atribuirse a distintos titulares, de manera que la exclusividad de una
competencia no es siempre coextensa con una materia, predicindose en ocasiones de la
concreta potestad o funcién que sobre la totalidad o parte de unasmateria se atribuye a
un titular determinado. Asi lo asumen, por lo demds, y como enseguida veremos, los

arts. 111y 112 EAC.

Ciertamente, el art. 110.1 EAC soélo se refiere al caso de la coextension de la
competencia y la materia in toto, pero ello no implica'que se excluya la eventualidad —
prevista constitucionalmente y, por ello, legislativamente indisponible— de una
exclusividad competencial referida Gnicamente a las potestades normativas que cabe
ejercer sobre una materia en la que también concurren potestades exclusivas del Estado.
Siendo ello asi, el precepto examinado no merece la censura de inconstitucionalidad
pretendida por los recurrentes. Ello sin perjuicio de que al enjuiciar los articulos
atributivos de concretas competencias hayamos de verificar si efectivamente se respeta
en cada caso el ambito de las competencias exclusivas reservadas al Estado, sea sobre la
integridad de ‘una materia, sea respecto de las potestades que le corresponden en

sectores de una materia en la que también inciden competencias autondmicas.

El segundo apartado del art. 110 EAC define al “derecho catalan, en materia de
las competencias exclusivas de la Generalitat”, como ‘“el derecho aplicable en su
territorio con preferencia sobre cualquier otro”. Pese a su impugnacion formal, el
precepto no ha sido objeto de critica fundada en el escrito del recurso, fuera de la que
genéricamente pudiera merecer en tanto que referido a la disciplina de una categoria
constitucional como es el régimen de la articulacion en el espacio de los distintos
sistemas normativos constituidos en el marco de la Constitucion. Objecion ésta para la

que ha de valer cuanto ya hemos dicho sobre el particular y, en especial, que esa
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“preferencia” del Derecho autondémico en materia de competencias exclusivas de la
Generalitat no impide la aplicacion del Derecho del Estado emanado en virtud de sus
competencias concurrentes. Por lo dicho, el sentido del precepto se compadece sin
dificultad con el art. 149.3 CE, cuyas clausulas de prevalencia y supletoriedad no se ven

menoscabadas por la norma en cuestion.

En definitiva, el art. 110 EAC es conforme con la Constituciéon en tanto que
aplicable a supuestos de competencia material plena de la Comunidad Auténoma y en
cuanto no impide el ejercicio de las competencias exclusivas del Estado ex art. 149.1
CE, sea cuando éstas concurren con las autondmicas sobre el mismo espacio fisico u
objeto juridico, sea cuando se trate de materias de competencia compartida, cualquiera
que sea la utilizacion de los términos “competencia exclusiva” o ‘“‘competencias
exclusivas” en los restantes preceptos del Estatuto, sin que-tampoco la expresion “en
todo caso”, reiterada en el Estatuto respecto de ambitos competenciales autonémicos,
tenga otra virtualidad que la meramente descriptiva e impida, por si sola, el pleno y

efectivo ejercicio de las competencias estatales.

Asi interpretado el art. 110 EAC no es_inconstitucional.

60. El art. 111 EAC atribuye ala Comunidad Autéonoma, “[e]n las materias que el
Estatuto atribuye a la Generalitat de forma compartida con el Estado”, las potestades
legislativa y reglamentaria y-la funcion ejecutiva “en el marco de las bases que fije el
Estado como principios 0 minimo comun normativo en normas con rango de ley,
excepto en lossupuestos que se determinen de acuerdo con la Constitucion y el presente
Estatuto”. Concluye el precepto con la afirmacion de que “[e]n el ejercicio de estas
competencias, la Generalitat puede establecer politicas propias” e imponiendo al
Parlamento el deber de “desarrollar y concretar a través de una ley aquellas previsiones

basicas”.

La prevision de que el Estado y las Comunidades Autonomas puedan compartir
un ambito material determinado en el ejercicio de diferentes potestades y funciones es
una de las caracteristicas tipicas del modelo territorial del Estado autondmico. El
concurso de dichas potestades y funciones sobre una misma materia se ordena en la

Constitucion, en términos de principio, bien atribuyendo al Estado central la
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competencia legislativa y permitiendo la atribucion a las Comunidades Autonomas de
las competencias de ejecucion, bien confiando al primero el establecimiento de normas
legales basicas y haciendo posible que las Comunidades Auténomas desarrollen
legislativamente dichas bases y sean titulares de las correspondientes potestades de
reglamentacion y ejecucion de la legalidad desarrollada. Los arts. 111 y 112 EAC se
atienen escrupulosamente a este modelo, describiéndose en el primero de ambos
preceptos el supuesto del concurso de competencias arbitrado con arreglo al criterio

bases/desarrollo. Nada hay que objetar, por tanto, al art. 111 EAC en ese punto.

Sin embargo, el precepto no se atiene estrictamente al concepto constitucional de
las bases estatales, toda vez que las reduce a los “principios 0 minimo comun
normativo” fijados por el Estado “en normas con rango de ley”, cuando es lo cierto que,
conforme a nuestra jurisprudencia, siendo aquél el contenido.que mejor se acomoda a la
funcion estructural y homogeneizadora de las bases y ésta la-forma normativa que, por
razones de estabilidad y certeza, le resulta mas_adecuada (por todas, STC 69/1988, de
19 de abril), no lo es menos que también-es posible predicar el cardcter basico de
normas reglamentarias y de actos de ejecucion del Estado (STC 235/1999, de 20 de
diciembre), y son factibles en las bases un alcance diferente en funcion del subsector de
la materia sobre la que se proyecten e incluso sobre el territorio (SSTC 50/1990, de 6
de abril y 147/1991, de 4 de julio, respectivamente). Y ello no como pura excepcion al
criterio que para el art: 111 EAC constituye la regla de principio (base principial o de
minimo normativo, formalizada como ley), sino como elementos de la definicion del
contenido y alcance de la competencia atribuida al Estado cuando éste es el titular de la

potestad de dictar las bases de la disciplina de una materia determinada.

El art. 111 EAC no se ajusta, por tanto, al cometido de la sistematizacion de las
categorias del régimen constitucional de distribucion de competencias que, segin
tenemos repetido, puede desempefiar, sino que, elevando a principio una sola de las
variables admitidas por este Tribunal en la definicion del concepto de las bases
estatales, termina por definir el ambito competencial del Estado. Si las bases son
“principios” o “normacién minima” no es asunto a dilucidar en un Estatuto, sino s6lo en
la Constitucion, vale decir: en la jurisprudencia que la interpreta. Ello es asi, ante todo,
por razones de concepto. Pero, ademas, por razones de orden estructural y practico. De

un lado, porque el concepto, el contenido y el alcance de las bases no pueden ser, COMo
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regla general, distintos para cada Comunidad Autébnoma, pues en otro caso el Estado
tendria que dictar uno u otro tipo de bases en funcion de lo dispuesto en cada Estatuto
de Autonomia. De otro, porque, siendo mudables las bases (STC 1/2003, de 16 de
enero), también lo es, en correspondencia inevitable, el dmbito disponible por la
legislacion de desarrollo, de manera que la rigidez procedimental de un Estatuto lo
convierte en norma inapropiada para determinar con detalle el alcance de las potestades

inherentes a esa legislacion.

Como consecuencia de lo anterior, es inconstitucional, y por tanto nulo, el inciso
“como principios 0 minimo comun normativo en normas con rango de ley, excepto en
los supuestos que se determinen de acuerdo con la Constitucion y«el presente Estatuto”.
Con su supresion, el art. 111 EAC se limita a describir correctamente las facultades
comprendidas en la competencia de desarrollo de unas bases.estatales cuyo contenido y
alcance seran siempre, y solo, las que se desprenden.de la Constitucion interpretada por

este Tribunal.

61. El art. 112 EAC establece que,“‘en ¢l ambito de sus competencias ejecutivas”,
corresponde a la Comunidad Auténoma “lapotestad reglamentaria, que comprende la
aprobacion de disposiciones para laejecucion de la normativa del Estado, asi como la
funcion ejecutiva, que en todo caso incluye la potestad de organizacion de su propia
administracion y, en< general, todas aquellas funciones y actividades que el
ordenamiento atribuyea la Administracion publica”. La impugnacion de los recurrentes
se centra en el inciso “la potestad reglamentaria, que comprende la aprobacion de
disposiciones para la ejecucion de la normativa del Estado”, alegando que con ¢l se
desconoce que, de acuerdo con nuestra jurisprudencia, la competencia legislativa del
Estado puede comprender en ocasiones el ejercicio de la potestad reglamentaria, por

tratarse siempre de un concepto material de legislacion.

El precepto examinado no contraria, en el inciso recurrido, la doctrina
constitucional que tradicionalmente ha incluido en el concepto “legislacion”, cuando se
predica del Estado, la potestad reglamentaria ejecutiva (STC 196/1997, de 13 de
noviembre), pues en la referencia a “la normativa del Estado” se comprenden con
naturalidad las normas estatales adoptadas en ejercicio de la potestad reglamentaria,

ademas de las que son resultado de la potestad legislativa del Estado. Cuestion distinta
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es si la competencia ejecutiva de la Generalitat puede ejercerse, a partir de “la
normativa (legal y reglamentaria) del Estado”, no s6lo como funcion ejecutiva stricto
sensu, sino también como potestad reglamentaria de alcance general. La respuesta es, de
acuerdo con nuestra doctrina, claramente negativa, aun cuando es pacifico que en el
ambito ejecutivo puede tener cabida una competencia normativa de caracter funcional
de la que resulten reglamentos internos de organizacion de los servicios necesarios para
la ejecucion y de regulacion de la propia competencia funcional de ejecucion y del
conjunto de actuaciones precisas para la puesta en practica de la normativa estatal (STC
51/2006, de 16 de febrero, FJ 4). Solo entendida en esa concreta dimension, la potestad
reglamentaria a que se refiere el art. 112 EAC, limitada a la emanacion de reglamentos
de organizaciéon interna y de ordenacion funcional de la competencia ejecutiva

autondmica, no perjudica a la constitucionalidad del art. 112 EAC.

Asi interpretado el art. 112 EAC no es contrarioa la Constitucion.

62. El art. 114 EAC tiene por objeto laactividad de fomento y ha sido impugnado
en su apartado 5 que establece que “[l]a Generalitat participa en la determinacion del
caracter no territorializable de las ‘'subvenciones estatales y comunitarias europeas.
Asimismo, participa, en los términos que fije el Estado, en su gestion y tramitacion”.
Las posiciones de las partes han sido resumidas en el Antecedente 56. Para los
recurrentes, dicha “participaciéon” de la Generalitat interfiere sin fundamento
constitucional la competencia estatal, en el primer caso, al ser taxativa e incondicionada
excluyendo toda apreciacidn sobre el caracter de las subvenciones por parte del Estado;
en el segundo caso, al imponerse la participacion autondmica al Estado, por mas que a
éste se le permita fijar los términos en que haya de llevarse a cabo. El Abogado del
Estado ha sostenido que el precepto se justifica en la trascendencia que para las
Comunidades Auténomas tiene el caracter no territorializable de las subvenciones,
destacando ademads que el art. 114.5 remite a una posterior determinacion del tipo de
participacion, que debera fijarse en una norma estatal y en los mismos términos para
todas las Comunidades Autonomas. El Gobierno y el Parlamento de Cataluiia, por su
parte, coinciden en sefalar que el art. 114.5 se refiere a supuestos en que la Generalitat
ha asumido, cuando menos, competencias de ejecucion y en los que concurra la

circunstancia excepcional de que sea imprescindible la gestion centralizada de las
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subvenciones en todo el Estado, siempre de acuerdo con la doctrina establecida desde la

STC 13/1992, de 6 de febrero.

La caracterizacion de una subvencidén como no territorializable es, sin duda,
cuestion del mayor interés para las Comunidades Auténomas, toda vez que de esa
circunstancia se desprende la centralizacion excepcional de facultades de gestion que en
otro caso habrian de corresponderles como titulares de competencias ejecutivas en el
ambito material objeto de subvencion (STC 79/1992, FJ 2). El art. 114.5 responde a ese
interés cuando dispone que la Generalitat “participa en la determinacion del caracter no
territorializable de las subvenciones estatales y comunitarias europeas”. Y lo hace sin
perjuicio de la competencia del Estado por cuanto solo prevé, precisamente, la
participacion in abstracto de la Generalitat en la determinacion de ese caracter, de modo
que la determinacion misma, cuyo alcance ha de afectar, por lo demads, a todas las
Comunidades Autonomas, corresponde exclusivamente al Estado. La Generalitat, en
consecuencia, segin el propio precepto impugnado, no determina el caracter de la
subvencion, sino que solo pretende participar en un proceso decisorio privativo del
Estado, unico competente para establecer los' casos y los modos en que dicha
participacion haya de verificarse, atendida ladoctrina constitucional establecida sobre el
particular desde la STC 13/1992; de'6 defebrero, y de acuerdo con lo que se dird en el
FJ 111.

Si la participaciébn de la Generalitat en la determinacion del caracter no
territorializable de las subvenciones ha de encauzarse y, en su caso, tener lugar en los
términos que acaban de exponerse, su participacion en la gestion y tramitacion de las
subvenciones que hayan sido caracterizadas como tales por el Estado queda sometida
por determinacion expresa del propio art. 114.5 a “los términos que fije el Estado”.
Términos que éste podra establecer, de nuevo, con perfecta libertad, obviamente

siempre, también, en los limites establecidos por nuestra doctrina.
En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 114.5 EAC.
63. El art. 115 EAC, destinado a regular el “[a]lcance territorial y los efectos de

las competencias”, ha sido recurrido en su totalidad. Conforme a su apartado 1, “[e]l

ambito material de las competencias de la Generalitat estd referido al territorio de
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Catalufia, excepto los supuestos a que hacen referencia expresamente el presente
Estatuto y otras disposiciones legales que establecen la eficacia juridica extraterritorial
de las disposiciones y actos de la Generalitat”. Los recurrentes sostienen -segin se ha
expuesto en el Antecedente 57, donde también se recogen las alegaciones de las demas
partes procesales- que la eficacia juridica extraterritorial de las disposiciones y actos de
la Generalitat como consecuencia del establecimiento de puntos de conexion distintos
del territorial no puede quedar a disposicion del legislador autonomico, de manera que,
a su juicio, el inciso “y otras disposiciones legales” seria inconstitucional, salvo si se
interpreta que dichas disposiciones han de ser, en todo caso, estatales. E1 Abogado del
Estado y el Gobierno de Catalufa entienden que tal es, justamente, la interpretacion que
el precepto merece, mientras que el Parlamento catalan califica la impugnacion de

preventiva y solicita su inadmision.

El art. 115.1 EAC es constitucionalmente irreprochable-al referir al territorio de
Catalufia el ambito material de las competencias de la Comunidad Auténoma,
circunstancia que se corresponde con la prevision estatutaria de que “[l]as normas y
disposiciones de la Generalitat [...] tienen eficacia territorial” (art. 14.1 EAC, no
impugnado). Nada reprochan al precepto enseste punto los recurrentes, como tampoco
censuran que también contemple” la -eventualidad de que, excepcionalmente, las
disposiciones y los actos de'la Comunidad Auténoma tengan eficacia juridica mas alla
del territorio de Catalufia, siendo doctrina muy temprana que “[l]a unidad politica,
juridica, econdmica y social'de Espafia impide su division en compartimentos estancos
y, en consecuencia, la privacion a las Comunidades Autonomas de la posibilidad de
actuar cuando” sus actos pudieran originar consecuencias mas alla de sus limites
territoriales equivaldria necesariamente a privarlas, pura y simplemente de toda

capacidad de actuacion” (STC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 1).

No se discute, por tanto, que las normas y actos autonémicos puedan tener eficacia
extraterritorial, sino s6lo si la norma competente para atribuirles esa eficacia puede ser
una ley autondémica. Queda fuera de discusion, por tanto, que el Estatuto mismo pueda
hacerlo, pues los recurrentes centran su impugnacion en el inciso “y otras disposiciones
legales”, advirtiendo de la inconstitucionalidad en que, a su juicio, incurriria una
interpretacion del mismo que incluyera entre tales disposiciones a las de origen

autonomico. En la medida en que no es ésa una interpretacion necesaria, y siendo asi
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que el precepto tiene contenido suficiente interpretado en el sentido de que las
disposiciones invocadas son las estatales, todo pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de una interpretacion solo contingente como la propuesta por los
demandantes supondria un juicio hipotético y preventivo frente al legislador del futuro,

incompatible con nuestro modelo de jurisdiccion constitucional.

Conforme al apartado 2 del art. 115 EAC, “[1]a Generalitat, en los casos en que el
objeto de sus competencias tiene un alcance territorial superior al del territorio de
Cataluna, ejerce sus competencias sobre la parte de este objeto situada en su territorio,
sin perjuicio de los instrumentos de colaboracidon que se establezcan con otros entes
territoriales o, subsidiariamente, de la coordinacion por el Estado.de las Comunidades
Autoénomas afectadas”. A juicio de los recurrentes, el precepto es equivoco por cuanto
cabria concluir que su propdsito no es otro que fragmentar el objeto de aquellas
competencias que han sido reservadas al Estado, precisamente, en razon del caracter
supraautondmico de su objeto, como es el caso de los-ferrocarriles y transportes
terrestres (art. 149.1.21* CE). El Abogado del Estado_sostiene que, establecido por el
Estado un punto de conexion, las consecuencias extraterritoriales del ejercicio de la
competencia autondmica no permiten desplazar al Estado dicha competencia, salvo si la
actividad publica no admite fraccionamiento, actuando en otro caso los mecanismos de
coordinacion y cooperacion, siendo éste el planteamiento al que responderia, a su juicio,
el art. 115.2 EAC. El-Parlamento y el Gobierno de Cataluna han alegado que los
mismos recurrentes. admiten- la posibilidad de una interpretacion conforme y que el
precepto solo.se refiere a las competencias propias de la Generalitat, nunca a las

reservadas al Estado.

De nuevo nos encontramos ante un supuesto de impugnacion preventiva, fundada
en la hipdtesis de una interpretacion que, sin ser la que necesariamente se desprende del
precepto recurrido, seria en cualquier caso contraria a la Constitucion. En efecto, el art.
115.2 EAC se refiere de manera inequivoca al “objeto de sus competencias”, lo que
supone, obviamente, la exclusion de las competencias del Estado, en particular, de
aquéllas que, como las invocadas por los recurrentes, le han sido atribuidas por la
Constitucion al Estado en razon del alcance supraautondmico del objeto sobre el que las
mismas se proyectan. No puede hablarse, por tanto, de un supuesto de fragmentacioén

del objeto de una competencia atribuida al Estado por el art. 149.1 CE, sencillamente
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porque el art. 115.2 EAC se ciiie al objeto de las competencias autondmicas, y €stas, por
definicion, solo pueden ser las que el Estatuto atribuya a la Generalitat en el marco de la
Constitucion y, por tanto, con el limite representado por el propio art. 149.1 CE. El
precepto recurrido, en definitiva, no se desenvuelve en el terreno de la atribucion de
competencias, sino en el de los limites territoriales del ejercicio de las competencias

atribuidas a la Generalitat por su Estatuto de Autonomia.

Y lo hace, ademas, con perfecto acomodo a los principios de nuestra doctrina mas
consolidada, pues es pacifico que el alcance supraterritorial del objeto de una
competencia autondmica no supone, por si solo, la desposesion de su titularidad en
beneficio del Estado, pues esa consecuencia solo cabe en el supuesto de que la actividad
publica ejercida sobre aquel objeto “no sea susceptible de fraccionamiento y, aun en
este caso, cuando dicha actuacidon no pueda llevarse a cabo mediante mecanismos de
cooperacion o de coordinacion, sino que requiera un grado de homogeneidad que sélo
pueda garantizar su atribucion a un Unico titular, que forzosamente debe ser el Estado, o
cuando sea necesario recurrir a un ente con capacidad de integrar intereses
contrapuestos de varias Comunidades Auténomas” (STC 243/1994, de 21 de julio, FJ
6).

En consecuencia, ha ser desestimada la impugnacion del art. 115 EAC.

64. Los preceptos del-Capitulo II del Titulo IV EAC, bajo la rabrica de Las
materias de las competencias, realizan una descripcion detallada de submaterias que la
demanda considera que infringe los arts. 147.2.d) y 149.1 y 3 CE en los términos antes
vistos y consignados en los Antecedente 52 a 55 y, ya sobre cada uno de los preceptos

impugnados, en los Antecedentes 58 a 101.

Nada en el art. 147.2.d) CE se opone a que un Estatuto de Autonomia, con la
misma voluntad de descripcion y sistema antes referida a los arts. 110, 111 y 112 EAC,
utilice una técnica descriptiva de las materias y submaterias sobre las que la Comunidad
Auténoma asume competencias siempre, obviamente, en el marco de la Constitucion y

respetado el limite de las competencias reservadas al Estado ex art. 149.1 CE.
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Al enjuiciar ahora los articulos impugnados atributivos de competencias concretas
hemos de comprobar si, en efecto, se respetan las competencias exclusivas reservadas al
Estado, bien sobre la totalidad de una materia, bien sobre las submaterias eventualmente
integrantes de un determinado sector material, en el entendido ya establecido de que la
realidad, el contenido y el alcance de una y otras, sobre las que las competencias han de
ejercerse, como los de estas mismas, serdn siempre los que se desprenden de la
Constitucion interpretada por este Tribunal Constitucional; en necesaria e inevitable
correspondencia, por tanto, con la interpretacion que hemos efectuado de los arts. 110,

111y 112 EAC.

Del art. 149.1 CE resulta que la atribucion por el Estatuto a la Generalitat de
competencias exclusivas sobre una materia en los términos del art. 110 EAC no puede
afectar a las competencias (o potestades o funciones dentro de las mismas) sobre las
materias o submaterias reservadas al Estado (ya hemos dicho que la exclusividad de una
competencia no es siempre coextensa con una.materia), que se proyectaran, cuando
corresponda, sobre dichas competencias exclusivas autonémicas con el alcance que les
haya otorgado el legislador estatal con plena libertad de configuracion, sin necesidad de
que el Estatuto incluya clausulas de ‘salvaguardia de las competencias estatales. Por su
parte, la atribucion estatutaria_de competencias a la Generalitat compartidas con el
Estado segun el criterio bases/desatrollo (art. 111 EAC) no impedird que las bases
estatales configuren con plena libertad las distintas materias y submaterias de un mismo
sector material, de suerte que cuando asi sea la exclusividad respecto de tales materias y
submaterias eventualmente proclamada por el Estatuto lo serd impropiamente, sin
cercenar ni menoscabar la proyeccion de la competencia exclusiva estatal sobre las
bases de dichas materias o submaterias. En fin, es obvio que la atribucion a la
Generalitat de competencias de ejecucion tampoco puede impedir el completo
despliegue de las competencias normativas, legislativas y reglamentarias, del Estado

(art. 112 EAC).

En cuanto a la técnica seguida en ocasiones por el Estatuto de atribuir
competencias materiales a la Generalitat que se proyectan “en todo caso” sobre las
submaterias correspondientes, ya hemos afirmado (FJ 59) que dicha expresion ha de
entenderse en sentido meramente descriptivo o indicativo para la Comunidad Auténoma

de que dichas submaterias forman parte del contenido de la realidad material de que se
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trate. Pero sin que las competencias del Estado, tanto si son concurrentes como si son
compartidas con las de la Comunidad Auténoma, resulten impedidas o limitadas en su
ejercicio por esa atribucion estatutaria “en todo caso” de competencias especificas a la

Generalitat.

Antes ain de pronunciarnos sobre los concretos preceptos del Capitulo II del
Titulo IV del Estatuto que han sido objeto de impugnacion es necesario puntualizar que
nuestro juicio ha de recaer sobre la correccion constitucional de los términos en los que
el Estatuto ha cumplido con su cometido como norma institucional bésica a la que la
Constitucion confia la atribucion de competencias a la Comunidad Autéonoma de
Catalufia. Términos que, en razén de cuanto acabamos de«decir, s6lo pueden
interpretarse, mas alla de la expresion literal de los preceptos estatutarios, en los limites
de nuestra jurisprudencia y a la luz del sentido que en ella han adquirido, a lo largo de
los ultimos treinta afios, las categorias y conceptos constitucionales en los que se
fundamenta y sobre los que se desarrolla el régimen de distribucion de competencias

caracteristico del Estado autondmico.

Habremos de cefiirnos, por tanto, al pronunciamiento jurisdiccional estrictamente
necesario, sin abundar en los_detalles .y pormenores de un modelo de distribucion
competencial que, por mayor que pueda ser su grado de definicién en la letra del
Estatuto, requiere del<concurso de una normativa de aplicacion y desarrollo aun
inexistente. ES cierto que al-enjuiciar ahora los preceptos estatutarios habremos de
estar seflalando también, al mismo tiempo y necesariamente, determinados limites
a los que habra de sujetarse dicha normativa de desarrollo; pero tales limites,
aparte de tener que resultar inevitablemente generales, no pueden tomarse ahora
como exhaustivos, de tal manera que habra de ser con ocasion, en su caso, del juicio
de constitucionalidad que de nosotros pueda eventualmente demandarse en el futuro
acerca de esa normativa, cuando, atendida entonces en su entera dimension cada
concreta controversia competencial, pueda esperarse de nosotros la mas precisa y

acabada delimitacion de los contornos competenciales en litigio.

65. El art. 117 EAC, que tiene por rubrica Aguas y obras hidraulicas, ha sido
recurrido en sus cinco apartados, habiendo quedado consignadas las posiciones de las

partes en el Antecedente 58.

Pleno: XX-06-2010 R.I. 8045-2006 7% version



10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

112

El art. 117.1 EAC atribuye a la Generalitat competencia exclusiva en materia de
aguas que pertenezcan a cuencas hidrograficas intracomunitarias, describiendo en las
letras que integran el apartado impugnado el alcance de la competencia. Los Diputados
recurrentes cuestionan la calificacion como exclusiva de la competencia autondmica, al
incidir sobre la materia, aunque se trate de cuentas intracomunitarias, competencias
reservadas constitucionalmente al Estado, en particular la competencia planificadora
sobre los recursos hidroldgicos ex art. 149.1.13* CE, lo que impide que la Comunidad
Auténoma asuma en términos de exclusividad la competencia planificadora de los

recursos de las cuencas intracomunitarias [art. 117.1 a) y b) EAC].

Ya hemos dicho y hemos de reiterar ahora que la atribucion por el Estatuto de
competencias exclusivas sobre una materia en los términos del art. 110 EAC no puede
afectar a las competencias sobre materias o submaterias reservadas al Estado que se
proyectaran, cuando corresponda, sobre las competencias exclusivas autondmicas con el
alcance que les haya otorgado el legislador estatal con plena libertad de configuracion,
sin necesidad de que el Estatuto incluya clausulas de salvaguarda de las competencias
estatales (FF JJ 59 y 64). Ello ‘asi, la..competencia autondémica sobre cuencas
hidrograficas intracomunitarias ha de cohonestarse con el legitimo ejercicio por parte
del Estado de los titulos competenciales que puedan concurrir o proyectarse sobre dicha
materia, en particular con el ‘ejercicio de la competencia estatal sobre bases y
coordinacion de la-planificacion general de la actividad econdmica (art. 149.1.13* CE),
que opera como limite a la competencia planificadora autonomica [STC 227/1988, de

29 de noviembre, FJ 20 a)].

El art. 117.2 EAC dispone que la Generalitat, “en los términos establecidos en la
legislacion estatal, asume competencias ejecutivas sobre el dominio publico hidraulico y
las obras de interés general. En estos mismos términos le corresponde la participacion
en la planificacion y la programacion de las obras de interés general”. Los Diputados
recurrentes estiman inconstitucional la asuncidon de competencias sobre obras de interés
general, asi como la participacion en su planificacion y programacion por ser una

materia que corresponde al Estado ex art. 149.1.24" CE.
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Ciertamente el art. 149.1.24* CE reserva al Estado como competencia exclusiva
las obras publicas de interés general. Ello no es 6bice, si embargo, para un adecuado
entendimiento constitucional del apartado impugnado en la medida en que tanto la
asuncion de competencias ejecutivas por parte de la Comunidad Auténoma sobre dichas
obras, asi como su participacion en su planificacion y programacion, tienen lugar, segun
dispone expresamente el precepto impugnado, en los “términos establecidos en la
legislacion estatal”. De modo que es al Estado, titular exclusivo de la competencia, al
que, con plena libertad de configuracion, le corresponde determinar, en su caso, a
través del procedimiento constitucionalmente previsto para la transferencia o
delegacion de competencias estatales a las Comunidades Auténomas, y en la
medida en que los limites constitucionales alli establecides lo permitan, la
atribucion de la competencia autondmica, asi como también los concretos términos,
formas y condiciones de la participacion de la Comunidad Autonoma contemplada en el
precepto, con el alcance, en cuanto a la participacionse refiere; que con caracter general

puede tener esta concreta modalidad de cooperacion, conforme se declara en el FJ 111.

El art. 117.3 EAC se impugna al disponer la participacion de la Generalitat “en la
planificacion hidroldgica y en los 6rganos de gestion estatales de los recursos hidricos y
de los aprovechamientos hidraulicos« que pertenezcan a cuencas hidrograficas
intercomunitarias”. Los recurrentes consideran inconstitucional esta participaciéon por
estimar que su previsiéon no .puede recogerse en un Estatuto de Autonomia, por
condicionarse el ejercicio de una competencia estatal y, en fin, por no supeditar el
contenido y alcance de la participacion autondmica a lo que disponga el legislador

estatal.

En principio, el Estatuto de Autonomia, en tanto que norma institucional basica de
la Comunidad Auténoma, no es sede normativa impertinente, desde la perspectiva
constitucional, para contemplar, con la generalidad que se hace en el precepto recurrido,
mecanismos o formulas cooperativas como las que en él se enuncian en asuntos en los
que claramente resultan implicadas las competencias e intereses de la Comunidad
Auténoma. Por lo demds, como tendremos ocasion de poner de manifiesto de una
manera mas detenida al enjuiciar el art. 174.3 EAC (FJ 111), es al legislador estatal,
pues estatales son los 6rganos y funciones en los que se prevé la participacion

autonomica, al que corresponde determinar con entera libertad la participacion
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expresada, su concreto alcance y su especifico modo de articulacion, debiendo en todo
caso dejar a salvo las referidas participaciones organica y funcional la titularidad de las
competencias estatales eventualmente implicadas y la perfecta libertad que en su

ejercicio corresponde a los organismos ¢ instituciones del Estado.

En relacion con el art. 117.4 EAC, los Diputados recurrentes sostienen que la
emision por la Generalitat de un informe preceptivo para cualquier propuesta de
trasvase de cuencas que implique la modificacion de recursos hidricos de su ambito
territorial, en la medida en que no se refiere, unicamente, al trasvase de cuencas
intracomunitarias, sino que abarca cualquier propuesta de trasvase de cuencas, incluidas
las intercomunitarias, impone una intervencion de la Generalitat en el ejercicio de una

competencia estatal que carece de justificacion constitucional y condiciona su ejercicio.

El apartado impugnado establece un razonable:mecanismo de colaboracion entre
la Comunidad Auténoma y el Estado en una materia en la que es evidente que resultan
afectadas e implicadas las competencias y los intereses de una y otro, sin que en modo
alguno se desplace o enerve, lo que seria( constitucionalmente inaceptable, la
competencia estatal ex art. 149.1.22% CE cuando se trate de trasvases entre cuencas
intercomunitarias (STC 247/2007, de 12.dediciembre, FJ 22), pues el informe que ha de
emitir la Generalitat, como expresamente reconocen los recurrentes, es un informe,
aunque preceptivo, no-vinculante, que se compadece con el principio de cooperacion

que ha de presidir las relaciones entre el Estado y la Comunidad Auténoma.

Y, en fin, el art. 117.5 EAC dispone que “[l]a Generalitat participa en la
planificacion hidrologica de los recursos hidricos y de los aprovechamientos hidraulicos
que pasen o finalicen en Catalufia provenientes del territorios de fuera del ambito estatal
espafiol, de acuerdo con los mecanismos que se establecen en el Titulo V y participara
en su ejecucion en los términos previstos por la legislacion estatal”. El unico reproche
que los Diputados recurrentes dirigen a este apartado, dando por reproducida la
argumentacion expuesta en relacion con los apartados 2 y 3 del art. 117 EAC, es que
prevé la participacion de la Generalitat respecto a recursos y aprovechamientos

hidraulicos que no pertenecen estrictamente a cuencas intracomunitarias.
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Basta para desestimar la impugnacion del apartado en cuestion con reiterar que el
Estatuto de Autonomia, en tanto que norma institucional béasica de la Comunidad
Autonoma, no es sede normativa inadecuada, desde la perspectiva constitucional, para
contemplar, con la generalidad que se hace en el precepto recurrido, mecanismos o
formulas cooperativas como las que en €l se enuncian en asuntos en los que resultan
implicadas las competencias e intereses de la Comunidad Auténoma. Por lo demas,
como se desprende de su inciso final y tendremos ocasion de sefalar en su momento al
enjuiciar el art. 174.3 EAC (FJ 111), es al legislador estatal al que corresponde
determinar con entera libertad la participacion expresada, su concreto alcance y su
especifico modo de articulacion, debiendo en todo caso dejar a salvo la titularidad de las
competencias estatales eventualmente implicadas y la perfecta. libertad que en su

ejercicio corresponde a los organismos e instituciones del Estado.

Por las razones expuestas ha de ser desestimada la impugnacion del art. 117
EAC.

66. El art. 118 EAC, que lleva por rabrica Asociaciones y fundaciones, ha sido
recurrido en todos sus apartados, habiendo quedado consignadas las posiciones de las

partes en el Antecedente 59.

Al apartado primero, que dispone la asuncion por la Comunidad Auténoma de
“competencia exclusiva sobre el régimen juridico de las asociaciones que desarrollen
mayoritariamente sus funciones en Catalufia”, le reprochan los recurrentes la
exhaustividad de las submaterias a las que se extiende “en todo caso” la competencia
autonémica. Consideran, ademds, que la competencia sobre la determinacion y el
régimen de aplicacion de los beneficios fiscales a las asociaciones, asi como sobre la
declaracion de utilidad publica ha de entenderse cefiida a los beneficios fiscales que se
establezcan en la normativa tributaria autonémica, circunscribiéndose también al ambito

autonémico aquella declaracion.

La competencia autonémica en materia de asociaciones se asume en el precepto
impugnado con expreso respeto a las condiciones basicas que establezca el Estado para
garantizar el ejercicio del derecho de asociacion (art. 149.1.1* CE) y a la reserva de ley

organica (art. 81.1 CE), esto es, con un explicito reconocimiento de las competencias
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estatales sobre la materia, que limitan el alcance de la competencia de la Comunidad
Auténoma. De otra parte, respecto a la expresion “en todo caso” al relacionar las
submaterias a las que se extiende la competencia autonomica ya hemos tenido ocasion
de declarar que debe entenderse en sentido meramente descriptivo o indicativo de que
dichas submaterias forman parte de la competencia de la que se trate, pero sin que las
competencias estatales, tanto si son concurrentes como si son compartidas con las de la
Comunidad Auténoma, resulten impedidas en su ejercicio por esa atribucion estatutaria
“en todo caso” (FF JJ 59 y 64). Por lo demas, de conformidad con nuestra doctrina, la
competencia sobre la determinacion y régimen de aplicacion de los beneficios fiscales y
declaracion de utilidad publica debe entenderse referida al otorgamiento por la
Comunidad Autonoma de otros beneficios, distintos de los beneficios sobre tributos
estatales, a asociaciones de su ambito competencial que merezcan su consideracion
como de utilidad publica, sin que por tanto se desconozca la. competencia que al Estado
corresponde ex art. 149.1.14* CE respecto del establecimiento de beneficios fiscales

sobre tributos estatales (STC 133/2006, de 27 de abril, FJ 18).

El art. 118.2 EAC, que atribuye a‘la Generalitat competencia exclusiva sobre el
régimen juridico de las fundaciones que desarrollen mayoritariamente sus funciones en
Catalufia, es impugnado porque configura la competencia autonémica sin sujecion a
limite alguno, como si se tratase de una efectiva competencia exclusiva con la extension
que a este tipo de competencia confiere el art. 110 EAC. Respecto del art. 118.2 b)
EAC, que incluye eomo contenido de la competencia autondmica la determinacion y el
régimen de aplicacion de los beneficios fiscales de las fundaciones establecidos en la
normativa tributaria, los Diputados recurrentes dan por reproducidas las

consideraciones ya expuestas en relacion con el art. 118.1 b) EAC.

Una vez mas hemos de reiterar que la atribucion por el Estatuto de competencias
exclusivas sobre una materia en los términos del art. 110 EAC no puede afectar a las
competencias sobre materias o submaterias reservadas al Estado que se proyectaran,
cuando corresponda, sobre las competencias exclusivas autondmicas con el alcance que
les haya otorgado el legislador estatal con plena libertad de configuracion, sin necesidad
de que el Estatuto incluya cldusulas de salvaguarda de las competencias estatales (FF JJ
59y 64). Ello asi, la competencia autonémica sobre fundaciones ha de cohonestarse con

el legitimo ejercicio por parte del Estado de los titulos competenciales que puedan
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concurrir o proyectarse sobre dicha materia, entre otros, los contenidos en el art.
149.1.1%, 6%, 8* y 14* CE (STC 341/2005, de 21 de diciembre, FJ 2). En cuanto al motivo
impugnatorio del art. 118.2 b) EAC no procede sino remitirse, sin mas, a los
razonamientos ya expuestos en relacion con la determinacion y el régimen de aplicacion

de los beneficios fiscales de las asociaciones [art. 118.1 b) EAC].

El art. 118.3 EAC dispone que “[c]orresponde a la Generalitat la fijacion de los
criterios, la regulacion de las condiciones, la ejecucion y el control de las ayudas
publicas a las asociaciones y las fundaciones”. Los Diputados recurrentes consideran
que con la utilizacion de la expresion “ayudas publicas” la competencia autondémica se
extiende no sélo a las subvenciones, sino también a los beneficios fiscales, pudiendo
alcanzar, por tanto, a los beneficios fiscales estatales con la consiguiente invasion de la

competencia exclusiva que al Estado reserva el art. 149:1.14" CE.

En la impugnacién del apartado ahora considerado,los recurrentes vienen a
reiterar las razones en las que fundaron la pretension de inconstitucionalidad del art.
118.1 b) y 118.2 b) EAC, por lo que para su desestimacion es suficiente con remitirse a
lo entonces dicho y entender circunscrita la- competencia autondémica a los beneficios

fiscales sobre tributos no estatales.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 118 EAC.

67. Del art. 120 EAC, que destina su regulacion a las Cajas de ahorro, se
impugnan todos sus apartados. Las razones detalladas de la impugnacion y los
argumentos de las demas partes personadas han sido resefiadas en el Antecedente
60. El apartado 1 atribuye a la Generalitat la competencia exclusiva sobre la
organizacion de las Cajas de Ahorro “respetando lo establecido por el Estado en el
ejercicio de las competencias que le atribuyen los arts. 149.1.11 y 149.1.13 de la
Constitucion”, relacionando a continuacion contenidos concretos de dicha competencia.
Los demandantes fundamentan la impugnacion de dicho apartado 1 en que, aunque
enuncia la competencia autonémica haciendo expresa salvedad de las competencias
estatales referidas, tal salvedad es contradicha inmediatamente como consecuencia
de la determinacién del contenido material de la competencia autonémica con un

alcance que la convertiria en exclusiva, comprendiendo la determinacién de los
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organos rectores sin referencia a la proteccion de los intereses locales [letra a)], el
régimen juridico de creacién, fusion, liquidacion y registro [letra c)] y el ejercicio
de las potestades administrativas con relacion a sus fundaciones con extension de

la competencia regulada en el art. 118, también impugnado [letra d)].

Pues bien, las competencias estatales, de las que el propio precepto
estatutario impugnado hace salvedad expresa, se proyectan sobre los diversos
segmentos materiales o contenidos incluidos en la competencia de la Generalitat,
debiendo entenderse que la expresion “en todo caso” que encabeza el listado de
competencias autonoémicas tiene un alcance puramente descriptivo que no impide la
proyeccidn sobre ellas de las competencias estatales, segiin hemos: precisado en los FF
JJ1 59 y 64. Otro tanto sucede con la falta de referencia a los intereses locales en la letra
a) que, segun denuncian los recurrentes, deben ser salvaguardados, y que el precepto
estatutario no explicita; y es que la autonomia de los Entes Locales ya esta garantizada
por la propia Constitucion y, por lo mismo, ha de ser respetada tanto por el Estado como
por las Comunidades Autéonomas, sin que el articulo impugnado se oponga a lo
sefialado. Los recurrentes impugnan  la letra d) seflalando que las potestades
administrativas con relacion a las fundaciones que creen pueden ser ejercidas por
la Generalitat fuera de Cataluia. El-reproche tampoco puede prosperar, pues,
como sefala el Abogado del Estado, la Generalitat ha de ejercer dichas potestades
en el territorio de Catalufa (art. 115 EAC) respecto de las fundaciones creadas por
Cajas con domicilio“en _este territorio que desarrollen mayoritariamente sus
funciones en Catalufia y de acuerdo con los puntos de conexion que libremente fije

el Estado en gjercicio de sus competencias (art. 149.1, 11y 13).

La demanda se opone al art. 120.2 EAC, que prevé la competencia compartida de
la Generalitat sobre la actividad financiera en las cajas de ahorro porque incluye en
todo caso la regulacion de la distribucion de los excedentes y de la obra social de
las cajas, con igual argumento que dirige al apartado 1 del precepto. La impugnacion
debe ser rechazada por las razones anteriores, puesto que el precepto estatutario
impugnado formaliza la competencia autonémica como ‘“competencia compartida” y
ello, de acuerdo con nuestro enjuiciamiento del art. 111 EAC (FJ 60), significa que
este tipo de competencia se configura y ejerce “en el marco de las bases que dicte el

Estado”. En cuanto al “seguimiento” por la Generalitat del “proceso de emision y
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distribucion de cuotas participativas”, se trata obviamente de una competencia de
control, esto es, de gestion, sometida a lo dispuesto en las bases estatales, por lo que

tampoco ofrece reparos de inconstitucionalidad.

Distinta conclusion hemos de alcanzar en punto a la configuracion que el
precepto hace de las bases estatales como “principios, reglas y estandares minimos”.
Como ya argumentamos al examinar el art. 111 EAC, al definir la competencia
autonémica el Estatuto no puede determinar el modo de ejercicio ni el alcance de las
competencias exclusivas del Estado. Por tanto, tal configuracion estatutaria incurre en

inconstitucionalidad.

El art. 120.3 EAC atribuye a la Generalitat la competencia compartida con el
Estado sobre disciplina, inspeccion y sancidon de las “cajas de ahorro con domicilio en
Catalufia”. Se aduce por los Diputados recurrentes que la-reproducida regulacion
estatutaria contradice la doctrina constitucional (STC 48/1988, de 22 de marzo), que
no admite la extension de la competencia autondmica a actividades realizadas fuera del
respectivo territorio autonémico, incurriendo en extraterritorialidad al propiciar que la
normativa que dicte la Generalitat se'extienda a las cajas de ahorro que, domiciliadas en

Catalufia, tengan implantacion en otras partes del territorio nacional.

El precepto enuncia la competencia autonémica como “compartida” con el Estado
de lo que resulta su sometimiento a las bases que el Estado dicte ex art. 149.1.11 y 13
CE, que incluiran naturalmente el establecimiento de los puntos de conexion que
ordenan la materia. Por tanto, el precepto estatutario no cierra el paso a que la normativa
estatal basica ex art. 149.1.11 y 13 CE enuncie con plena libertad de configuracion los
puntos de conexién que hayan de delimitar, en su caso, el alcance supraterritorial de la
competencia autonémica en su dimension normativa, asegurando la integracion de los
subordenamientos autondmicos en el seno del Ordenamiento del Estado en su conjunto.
Por lo que se refiere a la dimension aplicativa de la competencia autonémica, tampoco
la redaccion del precepto permite determinar, por si sola, que la Generalitat ejercite
potestades de esta naturaleza fuera de su territorio, de manera que serd la normativa
estatal basica configuradora de los puntos de conexion interterritoriales la que precise

también esta faceta.
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El apartado 4 del art. 120 EAC prevé que la Generalitat colabore, “de acuerdo con
lo establecido en la legislacion estatal”, con el Ministerio de Economia y Hacienda y el
Banco de Espana en las actividades de inspeccion y sancion de las cajas de ahorro.
Ningun quebranto produce el precepto impugnado a las competencias de inspeccion y
sancion de los indicados 6rganos estatales en esta materia. De un lado, porque se limita
a establecer la cooperacion de la Generalitat con dichos organos del Estado y es
doctrina reiterada de este Tribunal que la cooperacion entre las Comunidades
Autonomas y el Estado es uno de los pilares esenciales del correcto funcionamiento del
Estado autondmico. Y, de otro, porque dicho criterio se somete a lo que al respecto
disponga la legislacion estatal, de suerte que sera la ley estatal la que determine, en su
caso, las modalidades de dicha cooperacion y su alcance, que, por lo demas, en nada

afectan a las competencias de coordinacion del Estado en estaimateria.

Por todo lo expuesto, el inciso “los principios; reglas y-estandares minimos que
establezcan” del art. 120.2 EAC es inconstitucional y nulo; debiendo desestimarse, en
cambio, la impugnacion del resto de ese apartado, asi'como la de los apartados 1, 3 y 4

del mismo articulo.

68. El art. 121 EAC, que lleva por-ribrica Comercio y ferias, ha sido impugnado
en sus apartados 1 a), b) y ¢)'y 2 a), habiendo quedado recogidas las posiciones de las
partes en el Antecedente 61. La inconstitucionalidad del apartado 1 resultaria,
segun la demanda, de la“inclusion en el concepto material de comercio de la
regulacion administrativa del “comercio electrénico o del comercio por cualquier otro
medio” [letra@)], de ""las ventas promocionales y de la venta a pérdida" [letra b)], asi

como de "'los horarios comerciales™ [letra c)].

Partiendo de la plena eficacia de las competencias estatales concurrentes
relacionadas en el art. 149.1 CE, que no requieren de salvaguarda explicita como
hemos tenido ocasion de sefialar en los FF JJ 59 y 64, hemos de diferenciar, de un
lado, el ambito de la regulacion administrativa de la actividad comercial, es decir, la
disciplina de la proyeccion y alcance juridico-publico de estas ventas (por todas, STC
124/2003, de 19 de junio, FJ 7), y, de otro, el propio del régimen de derechos y
obligaciones especifico de las relaciones contractuales privadas. Pues bien, si en el

ambito juridico-publico senalado se proyectan con normalidad las competencias
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autonomicas, en el juridico-privado lo hacen las competencias del Estado ex art.
149.1.6* y 8 CE (STC 124/2003, FJ 7). Afladiéndose a los dos ambitos anteriores un
tercer plano que afecta a la defensa de la competencia, es decir a los aspectos atinentes
al “régimen de la competencia de los ofertantes” (STC 157/2004, FJ 9), que
corresponde disciplinar también al Estado ex art. 149.1.13 CE.

Por tanto, ningun reparo ofrece la regulacion del apartado 1 a) del art. 121
EAC, que se contrae a la dimension “administrativa” de la actividad comercial y ferial
no internacional que cabe atribuir legitimamente a la competencia autonomica,
dimension administrativa que es predicada explicitamente por el precepto estatutario
impugnado del “comercio electronico o del comercio por cualquier otro medio”, sin
que el hecho de que el comercio electronico pueda extenderse mas all4 del territorio de
Cataluna reclame la inconstitucionalidad del precepto “estatutario, toda vez que el
Estado, ex art. 149.1.13 CE, es competente para tregular-los puntos de conexion
interterritoriales respecto de esta modalidad comercial, que deberan respetarse por la

Generalitat.

Por su parte, el art. 121.1 b) EAC. atribuye a la Generalitat “la regulacién
administrativa” de las modalidades de venta promocionales y a pérdida y de venta en
rebajas, incluida en la referencia del precepto a ""todas las modalidades de venta',
lo que, segiin denuncian los Diputados recurrentes, pudiera traspasar los limites
territoriales autondémicos“e incidir en la competencia estatal de defensa de la
competencia. Sin embargo, la impugnacion debe también rechazarse de acuerdo con
la argumentacion anterior, sin que, por otra parte, el precepto contenga regulacion

alguna del régimen de defensa de la competencia.

En cuanto al apartado 1 c) del art. 121 EAC, que atribuye a la Generalitat “la
regulacion de los horarios comerciales respetando en su ejercicio el principio
constitucional de unidad de mercado”, la demanda considera que el precepto resultaria
inobjetable si en su enunciado se entendiera salvaguardada la competencia estatal del
art. 149.1.13 CE. La regulacion de los horarios comerciales se encuadra en la materia de
comercio interior, debiendo la competencia autondémica cohonestarse con la
competencia que al Estado atribuye el art. 149.1.13 CE (STC 254/2004, de 22 de

diciembre, FJ 7 y las alli citadas). Toda vez que, segiin venimos insistiendo, no es
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preciso que los preceptos estatutarios salvaguarden las competencias del Estado que el
art. 149.1 CE proclama, el art. 121.1 ¢) EAC no impide ni menoscaba el ejercicio de
la competencia estatal del art. 149.1.13, por lo que la impugnacién debe ser

desestimada.

El art. 121.2 a) EAC atribuye a la Generalitat “la competencia ejecutiva en materia
de ferias internacionales celebradas en Catalufia”, rechazdndose por los recurrentes que
dicha competencia ejecutiva pueda conllevar la potestad de “autorizacion y declaracion
de la feria internacional” de acuerdo con la doctrina contenida en nuestra STC
13/1988, de 4 de febrero, FJ 2. En la citada Sentencia manifestamos que sobre las ferias
internacionales inciden las competencias del Estado del art«:149.1.10 y 13 CE
concretadas en la declaracion previa del caracter internacional de las ferias, pero
que dicha incidencia no puede ignorar las restantes potestades ejecutivas autondmicas
vinculadas a la competencia ejecutiva asumida; lo-que nos-condujo a proclamar la
conveniencia de que se articularan "mecanismos o cauces de colaboracion de las
Comunidades Auténomas con competencia en esta materia en la configuracion del
mapa y calendario feriales internacionales por parte del Estado”. Pues bien, el art.
121.2.a) EAC no contradice las indicadas competencias del Estado. En efecto, el art.
121.3 EAC, no impugnado, dispone que “la Generalitat colabora con el Estado en el
establecimiento del calendario de ferias internacionales”, lo que, obviamente,
presupone el reconocimiento de que corresponde al Estado la potestad de fijar dicho
calendario y, por consecuencia, la de determinar las ferias internacionales que han de
celebrarse en Catalufia. De este modo, la conexion sistematica entre los apartados 2 a) y
3 del art. 121 EAC obliga a entender que la potestad que se atribuye a la Generalitat de
autorizar y declarar la feria internacional es simple consecuencia de la previa decision
del Estado de determinar el calendario de las ferias internacionales, dado que el
apartado 2 impugnado no se refiere a dicho calendario. Por tanto, ambas actuaciones,
estatal y autondmica, Se integran en un marco de cooperacion que salvaguarda

perfectamente las competencias del Estado previstas en el art. 149.1.10 y 13 CE.

En conclusion, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 121.1 a), b), yc) y 2

a) EAC.
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69. El art. 122 EAC sobre Consultas populares atribuye a la Generalitat “la
competencia exclusiva para el establecimiento del régimen juridico, las modalidades, el
procedimiento, la realizacion y la convocatoria por la propia Generalitat o por los entes
locales, en el ambito de sus competencias, de encuestas, audiencias publicas, foros de
participacion y cualquier otro instrumento de consulta popular, con excepcion de lo
previsto en el articulo 149.1.32 de la Constitucion”. Los recurrentes sostienen que el
precepto es contrario al art. 149.1.18" y 32* CE, entendiendo las demas partes
procesales, por el contrario, que la norma es constitucionalmente inobjetable. Las

razones de unos y otros se han recogido en el Antecedente 62.

Los recurrentes parten de la idea de que no es posible distinguir, como hace el
precepto impugnado, entre “consultas populares” y “referéndum”, y sobre esa base
defienden que la autorizacion estatal prevista en el art. 149.1.32* CE es necesaria en
todo caso. Sin embargo, hemos dicho en la STC 103/2008, de 11 de septiembre, que
“[e]l referéndum es [...] una especie del género «consulta popular» [...] cuyo objeto se
refiere estrictamente al parecer del cuerpo electoral (expresivo de la voluntad del
pueblo: STC 12/2008, de 29 de enero, FJ 10) conformado y exteriorizado a través de un
procedimiento electoral, esto es, basado en el censo, gestionado por la Administracion
electoral y asegurado con garantias jurisdiccionales especificas, siempre en relacion con
los asuntos publicos cuya gestion, directa o indirecta, mediante el ejercicio del poder
politico por parte de los ciudadanos constituye el objeto del derecho fundamental
reconocido por la Constitucion en el art. 23 (asi, STC 119/1995, de 17 de julio)” (STC
103/2008, FJ 2).

Caben, pues, consultas populares no referendarias mediante las cuales “se recaba
la opinion de cualquier colectivo sobre cualesquiera asuntos de interés publico a través
de cualesquiera procedimientos” distintos de los que cualifican una consulta como
referéndum (STC 103/2008, FJ 2) y con los limites materiales a los que también
hicimos referencia en la STC 103/2008 (FJ 4) respecto de todo tipo de consultas, al
margen de la prevista en el art. 168 CE. Las encuestas, audiencias publicas y foros de
participacion a los que se refiere el art. 122 EAC tienen perfecto encaje en aquel género
que, como especies distintas, comparten con el referéndum. Si a ello se afiade que las
consultas previstas en el precepto se cifien expresamente al ambito de las competencias

autonomicas y locales, es evidente que no puede haber afectacion alguna del ambito
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competencial privativo del Estado. En particular, tampoco del titulo competencial
atribuido por el art. 149.1.18" CE, toda vez que, para el cabal entendimiento del art. 122
EAC, como, por lo demads, para la interpretacion de todos los preceptos incluidos en el
Capitulo II del Titulo IV del Estatuto catalan, es necesario partir de las consideraciones
de orden general que, con motivo del enjuiciamiento de los arts. 110, 111 y 112 EAC,
hemos desarrollado en los Fundamentos Juridicos 59 a 61 y 464 acerca del alcance
constitucional que merece la calificacion como “exclusivas” de determinadas
competencias atribuidas a la Comunidad Auténoma por el legislador estatutario. La
exclusividad del art. 122 EAC ha de serlo, por tanto, sin perjuicio de la competencia

estatal relativa a las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas.

Asi interpretada, “la competencia para el establecimiento del régimen juridico, las
modalidades, el procedimiento, la realizacion y la convocatoria por la propia Generalitat
o por los entes locales, en el ambito de sus competencias,~de encuestas, audiencias
publicas, foros de participacion y cualquier otro instrumento de consulta popular”,
atribuida a la Generalitat por el art. 122 EAC, es perfectamente conforme con la
Constitucion, en el bien entendido de que en la expresion “cualquier otro instrumento de
consulta popular” no se comprende el referéndum. Tal entendimiento parece implicito
en el propio art. 122 EAC, que hace excepcion expresa “de lo previsto en el articulo
149.1.32 de la Constitucion”. Sin iembargo, esa excepcion no puede limitarse a la
autorizacion estatal para la convocatoria de consultas populares por via de referéndum,
sino que ha de extenderse a la entera disciplina de esa institucion. Ello es asi por cuanto,
segun hemos dicho en la repetida STC 103/2008, “la Ley Orgénica 2/1980, de 18 de
enero, sobre regulacion de las distintas modalidades de referéndum, es la llamada por el
art. 92.3 CE para regular las condiciones y el procedimiento de las distintas
modalidades de referéndum previstas en la Constitucion, siendo ademas la tnica Ley
constitucionalmente adecuada para el cumplimiento de otra reserva, afadida a la
competencial del art. 149.1.32 CE: la genérica del art. 81 CE para el desarrollo de los
derechos fundamentales, en este caso el derecho de participacion politica reconocido en

el art. 23 CE.” (STC 103/2008, FJ 3).

En consecuencia, el art. 122 EAC no es inconstitucional interpretado en el sentido
de que la excepcion en €l contemplada se extiende a la institucion del referéndum en su

integridad.
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70. El art. 123 EAC, bajo la rubrica Consumo, es recurrido en su integridad, si
bien los recurrentes centran el objeto de sus criticas en el encabezamiento, que
atribuye a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de consumo, asi como en
la regulacion contenida en las letras a) y ¢). Para los recurrentes, CUy0s argumentos
asi como los de las demas partes se han expuesto en el Antecedente 63, dicha
competencia exclusiva, formalizada sin limite alguno, vulnera las diferentes
competencias reservadas al Estado por el art. 149.1 CE que inciden sobre la materia de

defensa de los consumidores.

La materia de defensa de los consumidores es un ambito de concurrencia
competencial de titulos habilitantes diferentes, de manera queda atribucion estatutaria
de la competencia de caracter exclusivo a la Comunidad Auténoma no puede
afectar a las competencias reservadas por la Constitucion al Estado (art. 149.1
CE), que se proyectaran cuando materialmente corresponda (STC 15/1989, de 26
de enero, FJ 1), sin necesidad de que el Estatuto incorpore clausulas de

salvaguardia de las competencias estatales (FFJJ 59 y 64).

Los recurrentes atribuyen a‘la regulacion contenida en las letras a) y e) del
art. 123 EAC el mismo reproche que al encabezamiento del precepto, planteamiento
al que es aplicable igual respuesta: la regulacion estatutaria impugnada no impide el
efectivo desenvolvimiento.‘de las competencias estatales del art. 149.1 CE. Mas
especificamente, el enunciado de exclusividad de la competencia autondmica de defensa
de los consumidores y usuarios [letra a)], aun proyectada por remision sobre el
contenido del art. 28 del propio Estatuto, no impide la salvaguarda de las competencias
estatales afectadas expresamente por dicha remision (las de la salud y la seguridad). En
relacion con la informacion al consumidor [letra e)], que los recurrentes aducen que
afectaria al ambito de las relaciones contractuales (art. 149.1.6 y 8 CE), hemos de
reiterar que en modo alguno es exigible la salvaguardia por el precepto estatutario de
las competencias estatales concurrentes, que son limites insuperables a los
enunciados estatutarios y actian sin impedimento por aquella calificacion

estatutaria.

En conclusion, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 123 EAC.
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71. El art. 125 EAC, que se ocupa de las Corporaciones de derecho publico y
profesiones tituladas, es objeto de impugnacion en sus cuatro apartados, habiendo
guedado consignadas las posiciones de las partes en el Antecedente 64. El art. 125.1
EAC atribuye a la Generalitat la competencia exclusiva “en materia de Colegios
Profesionales, Academias, Cdmaras Agrarias, Cdmaras de Comercio, de Industria y de
Navegacion”, enunciado que, segin los Diputados recurrentes, no respeta diversas
competencias estatales, en concreto las del art. 149.1.1 CE y aquellas a que se refiere la

doctrina de la STC 20/1988, de 18 de febrero.

El art. 125.1 EAC, sin embargo, asigna a la competencia exclusiva de la
Generalitat diversas potestades concretas, “respetando lo dispuesto en los arts. 36 y
139 de la Constitucion”. Los Diputados recurrentes. oponen a tal asignacion
competencial que su exclusividad desplaza a las normas basicas que corresponde dictar
al Estado en la materia (art. 149.1.18 CE). El reproche no puede prosperar en razon de
las consideraciones generales realizadas-en los FF JJ 59 y 64 acerca de las
competencias del Estado, de las potestades concretas que comprende la competencia
autonomica y de las prescripciones que contiene el propio encabezamiento de la norma
contenida en el apartado impugnado. Las atribuciones de competencias que
efectan las letras a) (*'[l]Ja regulacion de la organizacion interna, del
funcionamiento y del régimen econémico, presupuestario y contable, asi como el
régimen de colegiacion y adscripcion, de los derechos, deberes de sus miembros y
del régimen disciplinario™) y b) ("'[l]Ja creaciéon y la atribucién de funciones)
conllevan, por su propio contenido, el sometimiento a la regulacion basica estatal
que disciplina la existencia misma de estas Corporaciones y los requisitos que han
de satisfacer en el orden organizativo y financiero debiendo tenerse en cuenta,
ademas, que el encabezamiento del propio art. 125.1 somete las competencias
autondmicas al art. 36 CE, esto es, a la ley estatal (STC 20/1988, FJ 3) de lo que se
concluye que el art. 125.1 EAC no cierra el paso a las competencias legislativas

estatales.

El art. 125.2 EAC determina que la Generalitat ostenta competencia compartida
con el Estado en lo relativo a “la definicion de las corporaciones a que se refiere el

apartado 1 y sobre los requisitos para su creacion y para ser miembro de las mismas”. A
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este apartado 2 reprochan los recurrentes la ignorancia de las bases que atribuye a la
competencia del Estado el art. 149.1.18 CE. Ciertamente, las Corporaciones de
Derecho Publico, tanto si son representativas de intereses profesionales (Colegios
profesionales), como si lo son de intereses economicos (Camaras de Comercio,
Industria y Navegacion u otras), tienen la condicion de Administraciones Publicas de
caracter corporativo, es decir, realizan, ademds de funciones representativas de intereses
privados, funciones de caricter publico bajo tutela de la Administracion y en tal
condicion quedan sometidas a la competencia estatal de establecimiento de las bases del
régimen juridico correspondiente ex art. 149.1.18 CE, si bien "la extension e
intensidad que pueden tener las bases estatales al regular las Corporaciones
camerales es mucho menor que cuando se refieren a Administraciones publicas en
sentido estricto (SSTC 20/1988, de 18 de febrero, FJ 3 y 206/2001, de 22 de octubre,
FF1J 3 y 4). Pues bien, el art. 125.2 EAC reconoce explicitamente dicha competencia
estatal al someter a dichas bases estatales, a través:de la asuncion de la competencia
autonémica con la calificacion de compartida, los aspectos esenciales del régimen
juridico de las citadas Corporaciones: su definicion; los requisitos para crearlas y los

requisitos para ser miembros.

El art. 125.3 EAC prevé que las Camaras de Comercio, Industria y Navegacion
puedan desarrollar funciones de cometcio exterior y destinar recursos camerales a estas
funciones “previo acuerdo de la Generalitat con el Estado”. Se achaca a este precepto
estatutario la vulneracién de-las competencias estatales del art. 149.1.10 y 18 CE, que
estan concernidas por proyectarse, respectivamente, sobre las actividades de
comercio exterior que realizan las Camaras y sobre los recursos financieros
destinados a estas actividades. En cuanto a la denunciada vulneracion de la
competencia exclusiva del Estado en materia de comercio exterior (art. 149.1.10 CE) en
punto a la promocion que pueden realizar las Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion, la impugnacion debe rechazarse, pues hemos afirmado que “toda
competencia autonémica sobre Camaras de Comercio cuando cumplen tareas publicas
relacionadas con el comercio exterior” (STC 206/2001, FJ 5), y ademas, la
competencia autondmica asumida ha de ejercerse, segun el precepto, previo
acuerdo con el Estado. Otro tanto cabe decir acerca de la denunciada infraccion del
art. 149.1.18 CE, pues aunque el respeto de la normativa estatal dictada a su amparo

resulta necesario, singularmente en lo relativo al presupuesto cameral, la competencia
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autonomica se sujeta al mismo limite que en el caso anterior, esto es, al acuerdo

con el Estado.

El apartado 4 del art. 125 EAC regula la competencia exclusiva de la Generalitat
sobre el ejercicio de las profesiones tituladas, imputandosele por los Diputados
recurrentes la infraccion del art. 149.1.30 CE. Las potestades concretas que el
precepto asigna a la competencia autondmica respecto de las profesiones tituladas
(aquellas cuyo ejercicio se condiciona a la posesion del correspondiente titulo
académico o profesional) se sujetan a las competencias basicas que ex art. 149.1.30 CE
disciplinen cada titulo académico, y a las competencias que en relacion con titulaciones
profesionales de otro tipo pudiera ostentar el Estado ratione materiae, pues el precepto
iImpugnado somete expresamente la competencia autonémica a “las normas generales
sobre titulaciones académicas y profesionales”. Igual ¢riterio es predicable de las
potestades concretas que el precepto enuncia a eontinuacion, ya que la indicada

salvaguardia se extiende a todas ellas.

Por todo lo expuesto, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 125.1,2, 3y

4 EAC.

72. Los Diputados recurrentes impugnan el art. 126 EAC, que lleva por
rubrica Crédito, banca, seguros y mutualidades no integradas en el sistema de
seguridad social, .en su apartado 2, que atribuye a la Generalitat la “competencia
compartida” sobre la estructura, la organizacion y el funcionamiento de dichas entidades
“de acuerdo con los principios, reglas y estandares minimos fijados en las bases
estatales”, por entender que reduce el alcance de éstas. Las razones de la impugnacion
y las posiciones de las otras partes procesales han quedado recogidas en el
Antecedente 65.

El propio precepto estatutario impugnado califica la competencia
autondémica asumida como *‘compartida™, lo que significa su sometimiento a las
competencias del Estado para el dictado de normas basicas (en lo esencial, art.
149.1.11y 13), sin que, obviamente, tal calificacion pueda impedir la incidencia que
sobre la competencia autonémica puedan tener las competencias concurrentes

estatales, en especial la legislacion mercantil (art. 149.1.6 CE).
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Sin embargo, la fijacién por el precepto impugnado de la forma de ejercicio
por el Estado de sus competencias sobre la legislacion bésica no respeta la Constitucion,
por lo que, en ese punto, incurre en inconstitucionalidad por las mismas razones ya

expuestas sobre igual prescripcion contenida en el art. 120.2 EAC.

En conclusion, el inciso “los principios, reglas y estandares minimos fijados en”
del art. 126.2 EAC es inconstitucional y nulo, debiendo desestimarse, en cambio, la

impugnacion del resto del precepto.

73. Del art. 127 EAC, sobre Cultura, se impugnan sus tres apartados, aunque
la fundamentacion de la demanda alcanza solo a algunos:. aspectos concretos
derivados de la exclusividad que se predica de la competencia autonomica, 10 que
significaria desconocer tanto el art. 149.2 CE, como<otras competencias estatales
concurrentes incluidas en el art. 149.1 CE. Las alegaciones de.los recurrentes y las de

las demas partes procesales se han expuesto en el Antecedente 66.

Es obligado comenzar nuestra respuesta en este extremo recordando que el
art. 149.2 CE dispone que “sin perjuicio de las competencias que podran asumir las
Comunidades Auténomas, el Estado considerara el servicio a la cultura como deber y
atribucion esencial y facilitara la” comunicacion cultural entre las Comunidades
Autoénomas, de acuerdo con ellas”, lo que es expresion de que en la materia “cultura”
concurren competencias del“Estado y de las Comunidades Autonomas (STC 49/1984,
de 5 de abril,.FJ 6). En este contexto el enunciado de exclusividad competencial del
encabezamiento del art. 127.1 EAC no suscita problemas de inconstitucionalidad,
aunque deba insistirse en que no enerva las competencias concurrentes del Estado en el
seno de la propia materia cultura, como consecuencia de lo dispuesto en el art. 149.2
CE, ni tampoco cuestiona la incidencia que pueden presentar otras competencias
diferentes del Estado previstas en el art. 149.1 CE de acuerdo con lo expuesto en los
FFJJ 59y 64.

En cuanto al art. 127.1 a), segundo, EAC atinente a la regulacion e inspeccion de
las salas de exhibicion cinematograficas y a las medidas de proteccion de esta industria,
los Diputados recurrentes alegan que la exclusividad competencial autondmica no

puede excluir las competencias del Estado del art. 149.1.13 CE. La impugnacion debe
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rechazarse, ya que es claro que las competencias exclusivas autonémicas no impiden el
ejercicio de las del Estado que correlativamente puedan concurrir, sean las del art.

149.1.13 CE u otras.

Lo propio ocurre en relacion con el art. 127.1 a), tercero, EAC, sobre calificacion
de peliculas, pues las competencias previstas en el precepto estatutario deben
interpretarse sistematicamente con las competencias estatales, que mantienen su plena

virtualidad.

También se impugna el art. 127.1 d), tercero, EAC, que atribuye.a la Generalitat la
“proyeccion internacional de la cultura catalana”, por ignorar la.doctrina de la STC
165/1994 en cuanto a los limites que supone para dicha competencia autondomica la
competencia estatal para el ejercicio del ius contrahendi y, en general, sobre politica
exterior. Debemos afirmar una vez mas que, frente al reproche formulado al precepto
estatutario, la incorporacion expresa de clausulas de salvaguardia de competencias
estatales no es exigible en términos constitucionales..Y es que la competencia estatal
en el ambito de las “relaciones internaciones’ (art. 149.1.3 CE), que ciertamente incluye
el ejercicio del ius contrahendi, no impide.que las Comunidades Autonomas realicen
actividades en el exterior que sean proyeceion de sus competencias materiales, siempre
que no perturben o condicionen la competencia estatal (STC 165/1994, FFJJ 3 a 6), lo
que hemos corroborado precisamente en materia de cultura (STC 17/1991, FJ 6).

El art. 127.2 EAC asigna a la Generalitat “la competencia ejecutiva sobre los
archivos, bibliotecas, museos y centros de depodsito cultural de titularidad estatal
situadas en Catalufia cuya gestion no se reserve expresamente el Estado”. El reproche se
dirige al ultimo inciso del apartado, que incluye en la competencia autonomica “la
regulacion del funcionamiento, la organizacion y el régimen de personal”, al entender
que estas potestades exceden del concepto de “gestion” que figura como limite de la
competencia autondmica en esta materia, segin el art. 149.1.28 CE. La impugnacion
no puede admitirse, pues, de acuerdo con lo que dijimos al examinar el art. 112 EAC,
(FJ 61) el alcance de la competencia ejecutiva autonomica se extiende a la regulacion
del funcionamiento y organizacion de estos museos y de su personal, sin perjuicio de

que todo ello se someta a la competencia normativa del Estado.
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El art. 127.3 EAC exige el acuerdo previo con la Comunidad Autéonoma “[e]n las
actuaciones que el Estado realice en Catalufia en materia de inversidn en bienes y
equipamientos culturales”, disponiendo ademads que, “[e]n el caso de las actividades que
el Estado lleve a cabo con relacion a la proyeccion internacional de la cultura, los
Gobiernos del Estado y la Generalitat articularan férmulas de colaboracion y

cooperacion mutuas conforme a lo previsto en el Titulo V de este Estatuto”.

En lo que hace a la segunda de las previsiones del precepto, y sin perjuicio de
cuanto habra de decirse sobre las formulas de colaboracion y cooperacion previstas en
el Titulo V del Estatuto al hilo de nuestra respuesta a la impugnacion de varios de sus
preceptos, es evidente que el solo requerimiento a los Gobiernossestatal y autondmico
para que articulen formulas de ese tenor no condiciona indebidamente, en su misma
generalidad y abstraccion, el ejercicio de las competencias.del Estado eventualmente
implicadas en sus actividades de proyeccion internacional-de la cultura. Antes al
contrario, es mas cierto que con ese requerimiento sélo se hace justicia a un elemental
principio de colaboracion entre las instituciones central y autondomica del conjunto del
Estado, inherente al modelo autonomicoy particularmente necesario para la ordenacion
y el ejercicio de las respectivas potestades.en un dmbito material que, como el de la
cultura, convendra reiterar que es objeto de competencias compartidas entre una
pluralidad de sujetos territoriales (pottodas, STC 49/1984, de 5 de abril).

Por lo que serefiere a‘la primera parte del precepto, en la que especificamente se
cifra el reproche de inconstitucionalidad alegado por los recurrentes, no puede
entenderse que el acuerdo alli referido sea condicion necesaria e inexcusable para el
ejercicio de la competencia estatal en el ambito de la cultura, de suerte que en su defecto
le fuera imposible al Estado la inversion en bienes y equipamientos culturales. Si asi se
entendiera el precepto seria inconstitucional, pues, como ha quedado dicho, el art.
149.2 CE impone expresamente al Estado la consideracion del “servicio de la cultura
como deber y atribucion esencial”. Mandato constitucional expreso que implica la
atribucion al Estado de “una competencia que tendré, ante todo, un area de preferente
atencion en la preservacion del patrimonio cultural comun, pero también en aquello que
precise de tratamientos generales o que hagan menester esa accion publica cuando los
bienes culturales pudieran no lograrse desde otras instancias” (STC 49/1986, de 5 de

abril, FJ 6). Mandato, en fin, a cuya satisfacciéon viene obligado el Estado de manera
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ineluctable y que no admite actuaciéon que la impida o dificulte por parte de las

Comunidades Autonomas.

Es posible, sin embargo, una interpretacion del precepto compatible con ese
mandato constitucional inequivoco, pues el propio art. 149.2 CE impone también al
Estado que el cumplimiento de sus responsabilidades en el ambito de la cultura —que lo
son, en todo caso, “in perjuicio de las competencias que podrdn asumir las
Comunidades Auténomas™— se verifique “de acuerdo con ellas”, lo que implica antes
una invocacion genérica y de principio a la colaboracion entre Administraciones que
son titulares de competencias concurrentes en un ambito material compartido, que el
sometimiento del ejercicio de las competencias del Estado«a la condicion del
consentimiento de las Comunidades Auténomas en cada casoslo que seria incompatible

con su naturaleza indisponible e irrenunciable.

Interpretado en el sentido que se desprende del propio-art. 149.2 CE, el “acuerdo”
también invocado en el art. 127.3 EAC es conforme con la Constitucion toda vez que no
puede impedir el cumplimiento por<el Estado del deber que aquel precepto

constitucional le impone.

En suma, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 127. 1 a), segundo y
tercero, d) tercero, 2 y.del primer inciso del apartado 3, que ha de ser interpretado en el

sentido expuesto.

74. La demanda impugna también la disposicion adicional decimotercera del
Estatuto, cuya rubrica es Fondos propios y comunes con otros territorios, por los
motivos que se recogen en el ya mencionado Antecedente 66, en el cual constan
también las respectivas alegaciones de las demas partes procesales. La disposicion
impugnada distingue entre los fondos propios de Catalufia situados en el Archivo de la
Corona de Aragon y en el Archivo Real de Barcelona y los fondos comunes con
otros territorios de la Corona de Aragon, afirmando, respecto de los primeros, que se
“integran en el sistema de archivos de Catalufia”, mientras que respecto de los segundos
dispone la colaboracion de la Generalitat con el Patronato del Archivo de la Corona de
Aragoén, con las correspondientes Comunidades Auténomas y con el Estado. Los

Diputados recurrentes sostienen que el precepto vulnera la competencia del Estado
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del art. 149.1.28 CE por razon de que el Archivo de la Corona de Aragon y el Archivo

Real de Barcelona son archivos de competencia exclusiva del Estado.

El primer inciso de la disposicion adicional decimotercera determina que “los
fondos propios de Catalufia situados en el Archivo de la Corona de Aragon y en el
Archivo Real de Barcelona se integran en el sistema de archivos de Catalufia”. Se trata,
por tanto, de “fondos” que forman parte del sistema de archivos de Cataluiia, Si bien se
localizan fisicamente en archivos estatales. El art. 149.1.28 CE reserva al Estado la
titularidad de determinados archivos, sin perjuicio de su posible gestion por las
Comunidades Autonomas, por lo que los Estatutos de Autonomia no pueden atribuir a
las Comunidades Autonomas potestades de disposicion sobre los bienes o fondos de los
archivos de titularidad estatal que menoscaben o perturben las competencias del
Estado para regular y gestionar sus archivos. Ahora bien, la integracion en el sistema de
archivos de Catalufia de sus fondos situados en el Archivo dela Corona de Aragén y en
el Archivo Real de Barcelona no supone alteracion de su régimen unitario, ni conlleva
afectacion alguna de la competencia estatal, como expresamente reconoce la
representacion procesal del Parlamento de Catalufia, de manera que la prescripcion
estatutaria, que no puede significar la desaparicion de la titularidad y libre disposicion
estatal de dichos fondos, se limita a introducir una calificacion que solo puede afiadir

una sobreproteccion a dichos fondos:

Por su parte el segundo inciso de la disposicidon estatutaria, que prevé la
colaboracion de la Generalitat con el Patronato del Archivo de Aragdn, con el Estado y
con las Comunidades Autonomas que tienen fondos en el mismo, no contraviene la
Constitucion en cuanto manifestacion del principio de cooperacion, que es
consustancial al Estado Autonomico, obviamente sin suponer limitacion de la plena
libertad del Estado para ordenar y realizar la gestion de unos archivos que son de su

exclusiva competencia.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion de la disposicion

adicional decimotercera EAC.

75. El art. 128 EAC, sobre Denominaciones e indicaciones geogréficas y de

calidad, se impugna en sus apartados 1 a) y d) y 3. Los argumentos de las partes se
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han expuesto en el Antecedente 67. El apartado 1 se impugna porque, €n opinion de
los Diputados recurrentes, las competencias del Estado previstas en los arts. 149.1.13

y 18 CE no resultan preservadas.

Las denominaciones de origen no figuran entre las materias enunciadas en el art.
149.1 CE, por lo que el Estado no puede dictar normas basicas o, en general, normas
sobre la materia si ésta ha sido atribuida estatutariamente a las Comunidades
Autéonomas (STC 112/1995, FJ 4), lo que significa que no existe obstaculo para que
¢éstas asuman competencia exclusiva sobre denominaciones de origen y denominaciones
similares. Evidentemente ello no impide su posible conexion con cualesquiera de los
titulos estatales relacionados en el art. 149.1. CE, muy singularmente con el contenido
en la regla 13 (ordenacion de la economia), pudiendo cencurrir también con los
incluidos otras reglas del mismo precepto, como la 6 (legislacion mercantil) y 18 (bases
del régimen juridico de las Administraciones publicas),~cuyo pleno y efectivo
desenvolvimiento no requiere de salvaguarda expresa por parte de un precepto
estatutario de asignacion de competenciasra una Comunidad Autonoma (FF JJ 59
y 64). Por tanto, ningun reproche merece el encabezamiento del art. 128.1 que atribuye
a la Generalitat la competencia exclusiva enesta materia “respetando lo dispuesto en el
art. 149.1.13 de la Constitucion™, Sin que esta indicacion estatutaria constrifia sélo a
dicha competencia la actuacion del Estado con proyeccion sobre la materia, como

acaba de ser dicho.

El apartado 1 a) del precepto estatutario impugnado no vulnera la competencia
estatal, pues contempla la potestad autonéomica de determinacion “de los posibles
niveles de proteccion de los productos y su régimen y condiciones”, que ha de
integrarse con la determinacion normativa que expresamente otorga virtualidad a la

competencia estatal del art. 149.1.13 CE.

Lo mismo ocurre con su letra d), ya que “el régimen de la organizacion
administrativa de la denominacidn” es un aspecto relevante de la materia sobre el que la
competencia autonomica puede asumirse en exclusividad en la medida en que el
precepto estatutario la refiere expresamente ""tanto a la gestion como al control de
la produccion y la comercializacion™. Lo cual no impide que el Estado pueda dictar

reglas ordenadoras ex art. 149.1.18 CE o con apoyo en otro titulo del art. 149.1 CE.
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El art. 128.3 EAC atribuye a la Generalitat potestades de gestion respecto de las
denominaciones supraterritoriales y prevé, asimismo, su participacion en los drganos de
la denominacion, contrariando todo ello, segin los recurrentes, la doctrina de la STC
112/1995, FJ 4. La impugnacion ha de rechazarse, pues dicha Sentencia confirma la
competencia del Estado para “ordenar las denominaciones de origen que abarquen el
territorio de varias Comunidades Autdénomas, una actuaciéon que légicamente so6lo
pueden efectuar los o6rganos generales del Estado” (STC 112/1995, FJ 4), pero no
excluye la correspondiente actuacion ejecutiva autondmica ni su participacion en la
gestion. Pues bien, el precepto estatutario impugnado remite  efectivamente la
actuacion autondmica a “los términos que determinen las leyes”, leyes que, por lo dicho,
han de ser estatales y que serdn las que establezcan el alcance de las potestades

autonomicas de gestion que prevé el precepto estatutario.

En conclusion, ha de ser desestimada la impugnacion’del art. 128. 1 a) y d) y 3

EAC.

76. El art. 129 EAC atribuye a la Comunidad Auténoma “la competencia
exclusiva en materia de derecho civil, conla excepcion de las materias que el articulo
149.1.8* de la Constitucion atribuyeen todo caso al Estado”, especificindose que dicha
competencia autonémica “‘incluye la determinacion del sistema de fuentes del derecho
civil de Catalufia”..Las‘posiciones de las partes en relacion con la constitucionalidad del
precepto se han recogido en el Antecedente 68. Mientras los recurrentes entienden que
el art. 129 EAC sencillamente sustituye el criterio de distribucion competencial del art.
149.1.8* CE por su contrario, el Abogado del Estado alega que el precepto no atribuye a
la Generalitat una competencia legislativa civil ilimitada ratione materia, sino
unicamente para la conservacion, modificacion y desarrollo del derecho civil catalan en
los términos definidos por la jurisprudencia, a tenor de la cual también entienden el
Parlamento y el Gobierno catalanes que el art. 129 EAC no incurre en contradiccion del

art. 149.1.8* CE.

Es doctrina reiterada y asumida por todas las partes que el art. 149.1.8* CE,
ademas de atribuir al Estado una competencia exclusiva sobre la “legislacion civil”,

también “introduce una garantia de la foralidad civil a través de la autonomia politica”
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(STC 88/1993, de 12 de marzo, FJ 1) que no consiste en la “intangibilidad o
supralegalidad de los Derechos civiles especiales o forales, sino en la prevision de que
los Estatutos de las Comunidades Auténomas en cuyo territorio aquéllos rigieran a la
entrada en vigor de la Constitucion puedan atribuir a dichas Comunidades competencia
para su «conservacion, modificacion y desarrollo»” (loc. cit.). Conceptos éstos “que dan
positivamente la medida y el limite primero de las competencias asi atribuibles y
ejercitables” (loc. cit.). Por su parte, la reserva al Estado “por el mismo art. 149.1.8, de
determinadas regulaciones «en todo caso» sustraidas a la normacién autondémica no
puede ser vista, en coherencia con ello, como norma competencial de primer grado que
deslinde aqui los d&mbitos respectivos que corresponden al Estado y que pueden asumir
ciertas Comunidades Autdénomas, pues a aquél [...] la Constitueion le atribuye ya la
«legislacion civily, sin mas posible excepcion que la «conservacion, modificacion y
desarrollo» autondémico del Derecho civil especial o foral. El sentido de esta, por asi
decir, segunda reserva competencial en favor del legislador estatal no es otro, pues, que
el de delimitar un ambito dentro del cual nunca podrd estimarse subsistente ni
susceptible, por tanto, de conservacion, modificacion o desarrollo, Derecho civil
especial o foral alguno, ello sin perjuicio, claro esta, de lo que en el ultimo inciso del
art. 149.1.8 se dispone en orden a la determinacion de las fuentes del Derecho” (loc.

cit.).

En cuanto al concepto constitucional de “desarrollo del propio derecho civil,
especial o foral”, hemos dicho también que “debe ser identificado a partir de la ratio de
la garantia autondémica de la foralidad civil” establecida por el art. 149.1.8* CE, de
manera que “[I]a Constitucion permite, asi, que los Derechos civiles especiales o forales
preexistentes puedan ser objeto no ya de «conservacion» y «modificaciény, sino
también de una accion legislativa que haga posible su crecimiento orgdnico y reconoce,
de este modo, no sélo la historicidad y la actual vigencia, sino también la vitalidad hacia
el futuro, de tales ordenamientos preconstitucionales” (STC 88/1993, FJ 3). Ahora bien,
“[e]se crecimiento, con todo, no podra impulsarse en cualquier direccion ni sobre
cualesquiera objetos”, si bien no cabe duda de “que la nocién constitucional de
«desarrollo» permite una ordenacion legislativa de ambitos hasta entonces no normados
por aquel Derecho, pues lo contrario llevaria a la inadmisible identificacion de tal
concepto con el mas restringido de «modificaciéon». El «desarrollo» de los Derechos

civiles forales o especiales enuncia, pues, una competencia autondémica en la materia
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que no debe vincularse rigidamente al contenido actual de la Compilacion u otras
normas de su ordenamiento. Cabe, pues, que las Comunidades Autonomas dotadas de
Derecho civil foral o especial regulen instituciones conexas con las ya reguladas en la
Compilacion dentro de una actualizacion o innovacion de los contenidos de ésta segin
los principios informadores peculiares del Derecho foral” (STC 88/1993, FJ 3). En el
bien entendido de que ello “no significa, claro esta, [...] una competencia legislativa
civil ilimitada ratione materiae dejada a la disponibilidad de las Comunidades
Auténomas, que pugnaria con lo dispuesto en el art. 149.1.8 C.E., por lo mismo que no
podria reconocer su fundamento en la singularidad civil que la Constitucion ha querido,

por via competencial, garantizar” (loc. cit.).

Los recurrentes sostienen que la competencia de la Comunidad Auténoma sélo
puede extenderse a la “conservacion, modificacion y desarrollo” del derecho civil
catalan, siendo asi que, a su juicio, el art. 129 EAC atribuye en realidad a la Generalitat
una competencia omnimoda en el ambito de la legislacion civil, sélo limitada en las
materias atribuidas al Estado “en todo caso’por el propio art. 149.1.8* CE. Este juicio
no puede ser compartido. La competencia exclusiva reservada al Estado por el art.
149.1.8* CE en relacion con la “legislacion civil™ lo es “sin perjuicio de la conservacion,
modificacion y desarrollo por las ‘Comunidades Auténomas de los derechos civiles,
forales o especiales, alli donde existan”, segun dispone en su primer inciso aquel
precepto constitucional: Ello implica que respecto de tales “derechos civiles, forales o
especiales” determinadas Comunidades Autonomas pueden asumir en sus Estatutos de
Autonomia competencias consistentes en su “conservacion, modificacion y desarrollo”
y que tal asuncion puede verificarse en términos de exclusividad. Por ello, “la
competencia exclusiva en materia de derecho civil” a que se refiere el art. 129 EAC ha
de entenderse cefiida estrictamente a esas funciones de “conservacion, modificacion y
desarrollo” del derecho civil catalan que son “la medida y el limite primero de las
competencias [...] atribuibles y ejercitables” por las Comunidades Auténomas en virtud

del art. 149.1.8* CE (STC 88/1993, FJ 1).

Obviamente, el hecho de que el art. 129 EAC no se refiera expresamente a la
competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion civil no perjudica, en
absoluto, a la prescripcion del primer inciso del art. 149.1.8* CE, pues es evidente que

las competencias atribuidas por la Constitucion al Estado no precisan de confirmacion
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alguna en los Estatutos de Autonomia (FF JJ 59 y 64). Con mejor propiedad, el
Estatuto ha de limitarse a la atribucion de competencias a la Comunidad Auténoma
respectiva, siendo asi que la inica que el Estatuto catalan puede atribuir a la Generalitat,
en el ambito de la legislacion civil, es la que tenga por objeto la conservacion,
modificacion y desarrollo del derecho civil de Catalufia, debiendo pues entenderse que
“la competencia exclusiva en materia de derecho civil” se contrae a ese especifico
objeto, sin extenderse al propio de la “legislacion civil” como materia atribuida al

Estado, a titulo de competencia exclusiva, por el primer inciso del art. 149.1.8* CE.

De otro lado, el art. 129 EAC no deja de senalar los limites constitucionales a los
que esta en todo caso sometida la competencia autondémica en relacion con el derecho
civil cataldn, pues la competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma sobre ese
derecho no puede en ningun caso afectar a las materias referidas en el inciso segundo

del art. 149.1.8* CE, segun dispone expresamente el precepto enjuiciado.

En fin, la prevision de que la competencia autondmica atribuida por el art. 129
EAC “incluye la determinacion del sistema de fuentes del derecho civil de Catalufia” no
supone una infraccion del art. 149.1.8* CE en el punto en que atribuye al Estado la
competencia exclusiva para la_‘“determinacion de las fuentes del Derecho” en todo el
territorio nacional. En efecto, esta competencia del Estado no es incondicional u
omnimoda, sino expresamente sometida al “respeto [...] a las normas de derecho foral o
especial” (art. 149.1.8* CE), esto es, a las normas de tales derechos relativas a su
propio sistema de fuentes. La competencia exclusiva sobre el derecho civil de
Cataluia, en tanto que derecho foral o especial, comprende, pues, la competencia
para la determinacion de las fuentes de ese especifico derecho, siendo claro que en
ningun caso esa competencia autonémica puede contradecir en su ejercicio a la que
corresponde al Estado para la “determinacion de las fuentes del Derecho” en todo
el territorio, por mas que en dicho ejercicio el Estado venga siempre obligado a
respetar los sistemas normativos privativos de los distintos derechos civiles forales

0 especiales.

En definitiva, el art. 129 EAC no se refiere, ni podria hacerlo, a la totalidad del
Derecho civil espafiol, sino sélo al derecho civil privativo de Catalufia, respecto del que

la Generalitat puede perfectamente ostentar una competencia exclusiva que tenga por
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objeto la conservacion, modificacion y desarrollo de ese derecho, en los términos
establecidos en nuestra jurisprudencia, y en la que se comprenda la determinacion de
su propio sistema de fuentes. Determinacion que, como funcion normativa, sélo
puede tener el alcance que es propio de las funciones de ‘“conservacion,
modificacion y desarrollo” del derecho civil existente en Catalufia al constituirse
ésta en Comunidad Auténoma, que son las que constitucionalmente le reconoce y
garantiza el art. 149.1.82 CE. Sistema privativo de derecho civil, por tanto, que el
legislador del Estado debe respetar al ejercer su competencia exclusiva para la
determinacién de las fuentes del Derecho en su integridad y para el conjunto del
Estado, esto es, articulando en un sistema general los diferentes sistemas
normativos vigentes en el @mbito civil por razén de la especialidad o foralidad,
“alli donde existan” (art. 149.1.8% CE).

Asi interpretado, el art. 129 EAC no es contrario a la Constitucion.

77. El art. 131 EAC, bajo la rubrica Educacion, atribuye determinadas
competencias a la Generalitat de Catalufia en el ambito de la ensefianza no universitaria.
Si bien se ha impugnado formalmente en su integridad, los recurrentes afirman que su
impugnacion “se contrae principalmente” a los apartados 1 y 2, Unicos sobre los que,
por lo demas, se han extendido en‘la fundamentacién juridica de su demanda, cuyo
contenido se ha resefiado en el Antecedente 69, donde también se recogen las posiciones
de las demas partes personadas. El debate procesal sobre el particular se ha centrado en
la posible infraccion de los arts. 27, 81 y 149.1.30* CE, alegando los Diputados
recurrentes que la Generalitat no puede ostentar competencias exclusivas en materia de
ensefianza no universitaria, ni determinar el contenido de lo basico o invadir materia
reservada al legislador organico; tampoco, en fin, podria el Estatuto petrificar en sus

normas la jurisprudencia constitucional.

El apartado 1 del art. 131 EAC atribuye a la Comunidad autonoma, “en materia de
enseflanza no universitaria, la competencia exclusiva sobre las ensefianzas
postobligatorias que no conduzcan a la obtencidn de titulo o certificacion académica o
profesional con validez en todo el Estado y sobre los centros docentes en que se
impartan estas enseflanzas”. La misma literalidad del precepto excluye toda posible

infraccion del art. 149.1.30* CE en cuanto reserva al Estado la competencia exclusiva
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para la “regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion de
titulos académicos y profesionales”, siendo asi que el art. 131.1 EAC se limita,
precisamente, a las ensefianzas que no conducen a los titulos cuyas condiciones son
objeto de la reserva estatal. Tampoco puede admitirse que se infrinja aquel precepto
constitucional en cuanto reserva también al Estado las ‘“normas basicas para el
desarrollo del articulo 27 de la Constitucion”, reserva cuya finalidad constitucional
explicita es “garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en
esta materia” y que no puede verse perjudicada por la sola utilizacion en el art. 131.1
EAC de la expresion “competencia exclusiva”, toda vez que con ésta no se significan
otras potestades que las que hemos referido en el FJ 59 al enjuiciar la constitucionalidad

del art. 110 EAC.

De acuerdo con el apartado 2 del art. 131 EAC, cotresponde a la Generalitat, en
materia de enseflanza no universitaria, la competéncia exclusiva respecto de “las
enseflanzas obligatorias y no obligatorias que_conducen a'la obtencion de un titulo
académico o profesional con validez en todo el Estado.y a las ensefianzas de educacion
infantil”. Competencia exclusiva que, en virtud del mismo precepto, incluye una serie
de potestades especificadas en ocho subapartados. Es evidente que por su propio
enunciado las potestades especificadas-en dichos subapartados respetan la reserva
de ley organica y las bases estatales del art. 149.1.30 CE cuando éstas operan:
regulacion de 6rganos<de participacion y consulta en la programacion de la ensefianza;
determinacion de los contenidos educativos del primer ciclo de educacion infantil;
creacion, desarrollo organizativo y régimen de los centros publicos; inspeccion,
evaluacion interna y garantia de la calidad del sistema educativo; régimen de fomento
del estudio, de becas y de ayudas; formacion permanente del personal docente; servicios
educativos y actividades extraescolares; aspectos organizativos de la ensefianza no

presencial.

Se trata, en efecto, a diferencia de lo que sucede con el art. 131.1 EAC, de
materias claramente encuadradas en el ambito de la “educacion” y, por tanto,
directamente afectadas por los arts. 27, 81.1 y 149.1.30* CE, determinantes de una serie
de reservas a favor del Estado que, como tenemos repetido, no quedan desvirtuadas por
la calificacion estatutaria de determinadas competencias autondmicas como exclusivas,

pues el sentido y alcance de esa expresion solo puede ser el que, con caracter general,
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admite, en su interpretacion constitucionalmente conforme, el art. 110 EAC. A lo que
debe afadirse, frente a la denuncia de la indebida petrificacion estatutaria de la
jurisprudencia constitucional, que, como ya hemos dicho en el FJ 58, “las funciones
comprendidas en las competencias de las que puede ser titular la Comunidad Auténoma
de Cataluna [...] serdan siempre y solo las que se deriven de la interpretacion de la
Constitucion reservada a este Tribunal y, de no mediar la oportuna reforma
constitucional, su contenido y alcance no admiten otro matiz que el que eventualmente

resulte de la propia evolucion de nuestra jurisprudencia.”

En conclusion, no puede prosperar la impugnacion de los apartados 1 y 2 del art.

131 EAC.

78. El art. 132 EAC, sobre Emergencias y proteccion civil, ha sido impugnado en
su apartado 1, que asigna a la Generalitat la competencia-exclusiva en materia de
proteccion civil, pues, segun los recurrentes, las Comunidades Autonomas no pueden
asumirla como competencia exclusiva (SSTC 123/1984y 133/1990). Los argumentos
en los que la impugnacion se funda, asi como las posiciones de las restantes partes

personadas se han sintetizado en el Antecedente 70.

Ciertamente hemos dicho que “‘en la materia especifica de proteccion civil se
producen unas competencias concurrentes del Estado (en virtud de la reserva del art.
149.1.29) y de las-Comunidades Autonomas que hayan asumido competencias en sus
Estatutos en virtud de habilitaciones constitucionales”, por lo que las Comunidades
Autoénomas pueden asumir competencias en esta materia, aunque estén subordinadas a
“las superiores exigencias del interés nacional en los casos en que éste pueda entrar en
juego” (STC 133/1990, FFJI 5 y 6). El precepto estatutario impugnado es acorde con
el orden constitucional de distribucion de competencias, pues como evidencia su
propio tenor, reconoce la indicada competencia estatal al proclamar que la
competencia de la Generalitat debe respetar “lo establecido por el Estado en ejercicio de

sus competencias en materia de seguridad publica”.

En conclusion, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 132.1 EAC.
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79. Del art. 133 EAC, que se ocupa de Energia y minas, se impugnan sus
apartados 1, 2 y 3, Unicos a los que se formula reproche. Las posiciones respectivas

de los recurrentes y de las demas partes se han expuesto en el Antecedente 71.

El art. 133.1 EAC atribuye a la Generalitat la “competencia compartida en materia
de energia”, lo que resulta respetuoso con el orden constitucional de competencias, pues
el art. 149.1.25 reserva al Estado la competencia para el establecimiento de las “bases
del régimen minero y energético”. En cuanto a la deliberada indefinicion o confusion
conceptual del precepto, que segun aducen los recurrentes que podria redundar en la
seguridad juridica de los operadores, constituye una tacha que como sefiala el
Abogado del Estado, se asienta en eventuales e hipotéticas interpretaciones de los
efectos que pudieran resultar de la aplicacion del precepto impugnado y que no
resultan necesariamente de su contenido, sin que a.este Tribunal corresponda

adoptar pronunciamientos preventivos.

El apartado 2 del art. 133 EAC ordena queda Generalitat emita un “informe
previo” en el procedimiento de otorgamiento’ de autorizacion por el Estado de
instalaciones energéticas que, radicadas encsu territorio, se extiendan, o permitan el
aprovechamiento, mas alla del territerio de Cataluna; informe que, segun los
Diputados recurrentes, condiciona indebidamente el ejercicio de las competencias
del Estado. Ciertamente el art.'149.1.22 CE atribuye al Estado “la autorizacion de las
instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad o el
transporte de.energia salga de su ambito territorial”. Sin embargo, el precepto
estatutario impugnado no cuestiona ni limita la mencionada competencia estatal, ya que
el citado “informe previo” de la Generalitat, siendo preceptivo, no es vinculante, por lo
que no es sino un instrumento de cooperacion entre ambas Administraciones para el

mejor ejercicio de sus respectivas competencias.

El art. 133.3 EAC dispone la “participacion” de la Generalitat en la regulacion y
planificacion de ambito estatal “del sector de la energia que afecte al territorio de
Catalufia”, de modo que, en opinion de los recurrentes, se condicionaria
indebidamente el ejercicio de la competencia estatal. Sin embargo, hemos de
repetir una vez mas que nada se opone a que el Estatuto de Autonomia, norma

institucional basica de la Comunidad Auténoma, establezca su participacién en los
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términos de generalidad con que se formula. En todo caso, corresponde al Estado,
titular de la competencia, concretar el alcance y modo de esa participacion

autondmica con plena libertad de decision (FJ 111).

En virtud de las razones expuestas, ha de ser desestimada la impugnacion del art.

133.1,2y 3 EAC.

80. El art. 134 EAC, sobre Deporte y tiempo libre, se impugna en su apartado 2,
que prevé la participacion de la Generalitat “en entidades y organismos de ambito
estatal, europeo e internacional que tengan por objeto el desarrollo del deporte”. Los
recurrentes, cuyos argumentos, asi como los de las demas partes personadas, han
quedado recogidos en el Antecedente 72, consideran que laamplitud del enunciado
del precepto estatutario colisiona con las competencias del Estado en materia de

relaciones internacionales (art. 149.1.3 CE).

La participacion de la Generalitat, en_lo que~ahora importa, en entidades y
organismos europeos o, en general, internacionalés “que tengan por objeto el desarrollo
del deporte”, no supone, en los términos que se expondran en el FJ 111, limitacion ni
condicionamiento del ejercicio delas potestades reservadas por la Constitucion al
Estado, en este caso por suart. 149.1.3.

De acuerdo con lo expuesto, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 134.2

EAC.

81. Del art. 135 EAC, bajo la rdbrica Estadistica, se impugna su apartado 2,
por entender que la habilitacion a la Generalitat para colaborar y participar en el
ejercicio de las competencias del Estado (art. 149.1.31 CE) no ha de basarse en el
principio de voluntariedad, pues la Ley 12/1989, de 2 de mayo, de la Funcion
Estadistica Pablica, exige en algunos casos su participacion obligatoria. Los términos

del debate procesal sobre el particular se han recogido en el Antecedente 73.

El reproche formulado al precepto no puede ser admitido. El art. 149.1.31 CE
atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre la “estadistica para fines estatales”, lo

que le habilita para instrumentar directamente, y no a través de las Comunidades

Pleno: XX-06-2010 R.I. 8045-2006 7% version



10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

144

Autonomas, dicha estadistica. Asi, el hecho de que el art. 135.2 EAC proclame la
colaboracion y la participacion de la Generalitat en la elaboracion de las estadisticas de
alcance supraautonémico no enerva las competencias del Estado ex art. 149.1.31 CE
(STC 194/2004, de 4 de noviembre, FJ 8, con remision a otras); todo ello sin perjuicio
de que dicha participacion, que el precepto estatuario no concreta, se establezca y
regule libremente por el Estado, como venimos diciendo y diremos con mayor
detalle en el FJ 111.

En conclusion, por estas razones, ha de ser desestimada la impugnacién del art.

135.2 EAC.

82. El art. 136 EAC, que lleva por rabrica La funcién publica y el personal al
servicio de las Administraciones publicas catalanas, ha sido impugnado en sus letras a)
y b) en virtud de los argumentos que, con los dedas demas partes personadas, se
han recogido en el Antecedente 74. La letra a) del precepto atribuye a la Generalitat
“la competencia exclusiva sobre el régimen estatutario del personal al servicio de las
Administraciones publicas catalanas y sobre la ordenacion y organizacion de la funcion
publica, salvo lo dispuesto en la letra b)”. Por su parte, la letra b) dispone que la
Generalitat ostenta “competencia compartida para el desarrollo” de diversos extremos
del régimen estatutario de'los funcionarios publicos. Sostienen los Diputados
recurrentes que si bien'la letra b) podria ser respetuoso con la Constitucion, pues prevé
la “competencia .compartida” autondmica sobre algunos aspectos del “régimen
estatutario de los funcionarios publicos”, sin embargo, en la medida en que se conecta
con el art. ITI"EAC, seria inconstitucional. La letra a) se tacha de inconstitucional por
cuanto atribuye a la Generalitat la competencia exclusiva sobre “el régimen
estatutario” del personal de las Administraciones catalanas, 10 que impediria el ejercicio

de la competencia basica del Estado (art. 149.1.18 CE).

El art. 149.1.18 CE reserva al Estado “las bases del régimen estatutario de los
funcionarios publicos” (art. 149.1.18 CE), incluyéndose en ellas “en principio, la
normacion relativa a la adquisicion y pérdida de la condicién de funcionario, a las
condiciones de promocion de la carrera administrativa y a las situaciones que en ésta
puedan darse, a los derechos y deberes y responsabilidades de los funcionarios y a su

régimen disciplinario, asi como a la creacion e integracion, en su caso, de cuerpos y
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escalas funcionariales y al modo de provision de puestos de trabajo al servicio de las

Administraciones publicas” (STC 37/2002, de 14 de febrero, FJ 5 y las alli citadas).

Dado que la letra a) se impugna por la indebida ampliacién de la competencia
exclusiva autonomica que efectia como consecuencia de la remision que contiene a lo
dispuesto en la letra b), conveniencias de la argumentacion aconsejan que enjuiciemos,
en primer término, la letra b) del art. 136 EAC que atribuye a la Generalitat la
competencia compartida sobre algunos aspectos del régimen estatutario de los
funcionarios publicos (empleo publico; adquisicion y pérdida de la condicién de
funcionario; situaciones administrativas; derechos, deberes e incompatibilidades). Pues
bien, es patente que el art. 136 b) EAC, al formalizar la competeneia autonomica como
compartida, presupone la plena virtualidad de la competencia normativa basica del
Estado en la materia (art. 149.1.18 CE); sin que la omision en la relacion no exhaustiva
que efectla de algin aspecto esencial del régimen estatutario de los funcionarios
publicos, como son la carrera administrativa y_el régimen’disciplinario, limite en el
precepto enjuiciado la plena efectividad de la competencia estatal, pues obvio es
gue la carrera administrativa puede ser incluida, como ocurre con el régimen retributivo
(que tampoco se cita en el precepto estatutario impugnado), entre los “derechos” de
los funcionarios, mientras que el régimen disciplinario guarda relacion con los
“deberes” de los mismos, derechos y deberes que, efectivamente, estan incluidos en la
controvertida letra b). De otro lado, la conexidn de este precepto con el art. 111
EAC no plantea problema-de inconstitucionalidad de acuerdo con lo sefialado al
enjuiciar el alcance de este precepto estatutario (FJ 60).

Siendo ello asi, resulta indiferente, para apreciar la adecuacion a la Constitucion
del art. 136 a) EAC, que el art. 136 b) EAC no mencione expresamente la “carrera
administrativa” y el “régimen disciplinario” entre los ambitos de competencia
compartida con el Estado, pues ambos aspectos quedan incluidos en dicha
competencia compartida a través de 10s enunciados mas generales (derechos y deberes
de los funcionarios) que contiene el precepto estatutario. En definitiva, dado el
alcance material de la letra b), la letra a) cubre el régimen estatutario no basico, por

lo que no supone infraccion del art. 149.18 CE.
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Por todo lo expuesto, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 136 a) y b)

EAC.

83. El art. 138 EAC, cuya rubrica es Inmigracion, ha sido recurrido en sus tres
apartados, recogiéndose en el Antecedente 75 las alegaciones de las partes sobre su
conformidad con la Constitucion. El apartado 1 enumera una serie de competencias o
potestades que corresponden “a la Generalitat en materia de inmigracion”, siendo
impugnado por vulnerar el art. 149.1.2* CE. Es evidente que la inmigracion es una
materia que ha sido reservada con caracter exclusivo al Estado ex art. 149.1.2* CE, de
modo que el art. 138.1 EAC seria claramente inconstitucional si, como parece deducirse
de su enunciado, pretendiese atribuir a la Comunidad Auténoma competencias en dicha
materia. Sin embargo, el precepto impugnado admite una interpretacion conforme con
la Constitucion si se entiende, como a continuacion se vera, que las potestades en €l
recogidas no se traducen en la atribucion a la Generalitat de competencia alguna en
materia de inmigracion, siendo lo relevante a la hora-de pronunciarse sobre la
constitucionalidad del precepto, no su rubrica o la denominacion de la materia o titulo
competencial en cuestion, sino el alcance material de las concretas competencias o

potestades estatutariamente atribuidas a la Comunidad Auténoma.

Como sefiala el Abogado del Estado, la evolucion del fenémeno inmigratorio en
Espaia impide configurar la competencia estatal ex art. 149.1.2* CE como un titulo
horizontal de alcance ilimitado que enerve los titulos competenciales de las
Comunidades Auténomas de caracter sectorial con evidente incidencia en la poblacién
migratoria, en‘telacion con la cual han adquirido especial importancia las prestaciones
de determinados servicios sociales y las correspondientes politicas publicas (educacion,
asistencia social, sanidad, vivienda, cultura, etc.). En este sentido, no puede dejar de
sefalarse que los Diputados recurrentes expresamente admiten en la demanda que
determinadas competencias de la Generalitat (servicios sociales, sanidad, educacion,
vivienda, etc.) se proyectan y benefician a la poblacion inmigrante, estimando que no
existe inconveniente alguno en que se haga una expresa prevision a que esas
competencias se ejerceran especialmente al servicio de la integracion de los inmigrantes
e incluso que se establezca la obligacion por parte de las instituciones autondémicas de

realizar politicas que, aunando todas esas competencias, tiendan a esa integracion social.
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Pues bien, precisamente en el contexto de la integracidon social y econdémica de la
poblacion inmigrante se insertan el conjunto de competencias o potestades, de evidente
caracter asistencial y social que el art. 138.1 EAC atribuye a la Generalitat, las cuales en
ningin caso puede entenderse que releguen la competencia exclusiva que el Estado
ostenta en materia de inmigracion. En este sentido, la competencia exclusiva en materia
de primera acogida de las personas inmigradas [art. 138.1 a) EAC], que los recurrentes
tildan de especialmente inconstitucional, debe considerarse circunscrita, como revela su
tenor literal, a las primeras actuaciones socio-sanitarias y de orientacion, de modo que la
exclusividad con que se define la competencia autondmica, en cuanto manifestacion de
la competencia asumida en materia de asistencia social, resulta limitada por la

competencia exclusiva reservada al Estado ex art. 149.1.2* CE.

El apartado 2 del art. 138 EAC atribuye a la Generalitat “la_ competencia ejecutiva
en materia de autorizaciéon de trabajo de los extranjeros.cuya relacion laboral se
desarrolle en Catalufa”, disponiendo que la 'misma ‘“se ejercerd en necesaria
coordinacion con la que corresponde al Estado en materia de entrada y residencia de
extranjeros” y que en ella se incluyen: “a) La tramitacion y resolucion de las
autorizaciones iniciales de trabajo por cuenta propia o ajena”, y “b) La tramitacion y la
resolucion de los recursos presentados con relacion a los expedientes a que se refiere la
letra a) y la aplicaciéon del régimen: de inspeccion y sancion”. Es evidente que la
competencia en materia de entrada y residencia de extranjeros se inscribe en el
ambito de la inmigracion y la-extranjeria, terreno en el que, como alegan los recurrentes,
solo cabe la competencia exclusiva del Estado. Ahora bien, el propio art. 138.2 EAC asi
lo reconoce al'condicionar el ejercicio de la competencia ejecutiva autonémica a la
coordinacion con el Estado, quien, como titular de la competencia preferente entre las
que concurren a la regulacion del régimen juridico de los extranjeros en tanto que
inmigrantes, no puede hacer entera abstraccion, Sin embargo, de competencias
sectoriales atribuidas a las Comunidades Auténomas, como es el caso, en lo que importa
ahora, de la competencia ejecutiva en materia de legislacién laboral. Es a esta concreta
materia a la que, con independencia del acierto en la calificacion que el Estatuto ha
dispensado a la competencia referida en el art. 138 EAC, se contraen entonces las
facultades atribuidas por el precepto a la Comunidad Auténoma, circunscritas asi a los
extranjeros cuya relacion laboral se desarrolla en Catalufia, salvando el propio precepto,

como competencia distinta cuyo ejercicio constituye el presupuesto de la que la
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Generalitat puede asumir respecto de determinados trabajadores, la que corresponde al
Estado en virtud del art. 149.1.2* CE. En otras palabras, si al Estado ha de corresponder,
con caracter exclusivo, la competencia en cuya virtud se disciplina el régimen juridico
que hace del extranjero un inmigrante y atiende a las circunstancias mas
inmediatamente vinculadas a esa condicion, a la Generalitat puede corresponder aquélla
que, operando sobre el extranjero asi cualificado, se refiere estrictamente a su condicion

como trabajador en Cataluia.

El art. 138.3 EAC dispone la participacion de la Generalitat “en las decisiones del
Estado sobre inmigracion con especial trascendencia para Catalufia y, en particular, la
participacion preceptiva previa en la determinacion del contingente de trabajadores
extranjeros a través de los mecanismos previstos en el Titulo V”. Los Diputados
recurrentes imputan a este apartado las mismas razones de inconstitucionalidad que las
que aducen en relacion con diversos preceptos del Titulo V EAC, a las que se remiten,
si bien precisan, ademas, que su impugnacion nada tiene que ver con la participacion
autonémica en decisiones estatales sobre extranjeria-0.inmigracion o, incluso, sobre el
contingente de trabajadores extranjeros, sino con €l hecho de que dicha participacion se

prevea en un Estatuto de Autonomia.

Delimitada en los términos expuestos la tacha de inconstitucionalidad que se
dirige al art. 138.3 EAC, y sin perjuicio de lo que en su momento se dira respecto a las
concretas impugnaciones referidas al Titulo V EAC, basta ahora con sefialar, para
desestimar el reproche que se hace al art. 138.3 EAC, que, en principio, el Estatuto de
Autonomia, en tanto que norma institucional basica de la Comunidad Auténoma, no es
una sede normativa impertinente, desde la perspectiva constitucional, para prever, con la
generalidad que se hace en el precepto recurrido, mecanismos o férmulas cooperativas
como las que en ¢l se enuncian en asuntos tales como los relativos a la inmigracion,
cuando éstos tengan, como expresamente se prevé, “una especial trascendencia para
Cataluna”. Por lo demds, como tendremos ocasion de poner de manifiesto de una
manera mas detenida al enjuiciar la impugnacion del art. 174.3 EAC (FJ 111), que
constituye una de las disposiciones generales que encabezan el Titulo V EAC, al que se
remite en su inciso final el art. 138.3 EAC, es a la legislacion estatal a la que
corresponde libremente determinar los concretos términos, formas y condiciones de la

participacion de la Comunidad Autéonoma a la que se refiere el precepto, debiendo en
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todo caso quedar a salvo la titularidad de las competencias estatales eventualmente
implicadas y la perfecta libertad que en su ejercicio corresponde a los organismos e

instituciones del Estado.

En consecuencia, el art. 138 EAC no es contrario a la Constitucion si se
interpreta en el sentido de que la referencia a la “inmigracion” no se corresponde con
esta materia constitucional, competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.2* CE), sino

con otras materias sobre las que puede asumir competencias la Comunidad Auténoma.

84. El art. 139 EAC, sobre Industria, artesania, control metrolégico y contraste
de metales, es objeto de impugnacion en su apartado 1. La primera tacha que l0s
Diputados recurrentes dirigen a este precepto estatutario =segiin se ha expuesto en
el Antecedente 76, donde también se recogen las alegaciones.de las demés partes
personadas- se refiere a que el enunciado de_exclusividad competencial de la
Generalitat en materia de industria que formula desconoce la competencia estatal del
art. 149.1.13 CE.

Es cierto que el art. 149.1 CE'no incluye la “industria” entre las materias que se
reservan al Estado, por lo que, en consecuencia, puede ser asumida por los Estatutos de
Autonomia. No lo es menos, sin €mbargo, que, como hemos tenido ocasién de
declarar, no por ello queda. desapoderado el Estado en dicha materia, pues la
competencia general de ordenacion de la economia que le reserva el art. 149.1.13 CE se
proyecta sobre los diferentes sectores econdémicos y, por tanto, inequivocamente
también sobrela industria (STC 197/1996, de 28 de noviembre, FJ 4 y las alli citadas).
Asi debe entenderse la competencia autonémica enunciada en el art. 139.1 EAC,
atribuida como exclusiva “salvo lo establecido en el apartado 2”, que no ha sido
impugnado y que prevé la “competencia compartida” de la Generalitat “sobre la
planificacion de la industria, en el marco de la planificacion general de la economia”.
Como sostiene el Abogado del Estado, el propio precepto estatutario proclama
expresamente el respeto que a la competencia estatal del art. 149.1.13 CE reclaman

los recurrentes.

La demanda denuncia asimismo que la competencia autonémica asumida en el

art. 139.1 EAC no permite la intervencion del Estado en lo atinente a la “seguridad
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industrial”. Bastara para rechazar la impugnacion con recordar que, segun nuestra
doctrina, la seguridad industrial constituye un ambito propio de la materia de
“industria” que las Comunidades Auténomas pueden asumir (SSTC 203/1992, de 26 de
noviembre, FJ 2 y 179/1998, de 16 de septiembre, FJ 3). Por ello, la atribucién por el
Estado a la Generalitat de la competencia exclusiva sobre “la seguridad de las
actividades, de las instalaciones, de los equipos, de los procesos y de los productos
industriales” no es contraria al orden constitucional de distribucién de
competencias, sin perjuicio de la incidencia del titulo estatal sobre la planificacion
general de la actividad econdmica del art. 149.1.13 CE al que ya se ha hecho

referencia.

Por lo expuesto, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 139.1 EAC.

85. El art. 140 EAC, bajo la rubrica Infraestructuras del transporte y las
comunicaciones, ha sido impugnado por los Diputados recurrentes expresamente en
sus apartados 2, 3, 4, 5, 6 y 7 por vulnerar diversas competencias del Estado, como,
junto con las posiciones de las demas partes, se ha dejado constancia en el
Antecedente 77.

El art. 140.1 EAC atribuye @ la Generalitat la competencia exclusiva sobre
“puertos, aeropuertos, helipuertos'y demas infraestructuras de transporte en el territorio
de Cataluna que no tengan-la calificacion legal de interés general”, atribucion de
competencia exclusiva que, a juicio de los recurrentes, desplazaria determinadas
competencias del Estado (asi, las del art. 149.1.4, 6, 8 y 18, con especial referencia a
las del art. 149.1.13 CE). Lo cierto es que dicho apartado 1 del art. 140 EAC salva
expresamente las competencias estatales concurrentes mas directamente relacionadas
con la competencia asumida por la Comunidad Autéonoma al limitar esta dltima a las
infraestructuras alli contempladas “que no tengan la calificacion legal de interés
general”, lo que supone la salvaguardia expresa de las competencias estatales del
art. 149.1.20 y 24 CE. En todo caso, como venimos reiterando, no resulta necesario
que los Estatutos de Autonomia hagan salvedad expresa de todas las competencias
que al Estado atribuye la Constitucion (FF JJ 59 a 64). Por su parte, la
“calificacion legal” que el precepto estatutario impugnado predica del interés

general que sustrae a las infraestructuras de transporte radicadas en el territorio
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de Catalufia de la competencia exclusiva de la Generalidad no conlleva exigencia
alguna de que dicho interés general tenga que formalizarse mediante ley, bastando con
que el Estado realice tal calificacion mediante cualquier instrumento procedente

en Derecho

El apartado 2 del art. 140 EAC dispone la participacion de la Generalitat en los
organismos de dmbito supraautondémico que ejercen funciones sobre las infraestructuras
del transportes situadas en Catalufia que son de titularidad estatal”. La demanda se
opone a este apartado y a los apartados 3, 4, 5 y 6 del mismo articulo con el argumento
de que todos ellos imponen la participacion de la Generalitat en asuntos
constitucionalmente atribuidos a la competencia del Estado. El apartado 2 tiene como
referencia un objeto de concurrencia competencial en el mismo espacio fisico, el de las
competencias estatales del art. 149.1.20 y 24 CE con las autondémicas correspondientes
(al menos las de ordenacion del territorio y las correlativas a las infraestructuras que no
sean de titularidad estatal). Partiendo de ello, la participacion de la Generalitat en los
organismos estatales de 4ambito supraautondmico. enuncia una modalidad de
cooperacion con estos organismos sin contornos concretos que, de acuerdo con lo que
se dird en el FJ 111, aparte de tener que ser establecida y regulada por el Estado, no
puede menoscabar el libre y pleno ejercicio de las competencias estatales, ni puede

sustanciarse en organismos estatalesde caracter decisorio.

El art. 140.3-EAC antepone a “la calificacion de interés general de un puerto,

77 Lt

aeropuerto u otra infraestructura de transporte situada en Catalufia” “el informe... de la
Generalitat™; al tiempo que prevé su posible participacion "en su gestion, o asumirla,
de acuerdo con lo previsto en las leyes”. Es sabido que la emision de informes
preceptivos por parte de la Administracion que ostenta competencias concurrentes con
la Administracion actuante es legitima si aquéllos se cifien al &mbito de competencias
de la primera y no impiden o perturban las competencias de la segunda (STC 40/1998,
FJ 34), pudiendo ser exigida por la legislacion de aquélla (por todas, STC 46/2007, de 1
de marzo, FJ 10) y, por tanto, por el Estatuto de Autonomia. Pues bien, tal es el
supuesto que nos ocupa. La emision por la Generalitat de un informe previo, preceptivo
pero no vinculante, sobre las implicaciones que en su acervo competencial pudiera tener

la declaracion de “interés general” de estas infraestructuras no menoscaba la

competencia del Estado. En cuanto a la participacion de la Generalitat en SU gestion e,
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incluso, la asuncion de dicha competencia, es lo cierto que el precepto no la impone
(“podra participar”) y que condiciona ambos extremos a “lo previsto en las leyes”, que
s6lo pueden ser las estatales, ademas de que tal participacion no puede condicionar el
pleno y libre ejercicio por el Estado de sus competencias (FJ 111), por lo que, de
acuerdo con ello, la participacion que aqui examinamos tampoco vulnera la
Constitucion. Por su parte, en lo relativo a la asuncion de la gestion, corresponde al
legislador estatal determinarla en la forma constitucionalmente prevista para la
transferencia o delegacion a las Comunidades Autonomas de competencias de
titularidad estatal y con sometimiento a los limites que a tal efecto la Constitucion

establece.

El art. 140.4 EAC dispone asimismo la participacién«de la Generalitat “en la
planificacion y la programacion de puertos y aeropuertos-.de interés general en los
términos que determine la normativa estatal”, lo que .tampoco desconoce las
competencias estatales, pues dicha participacion queda supeditada a “los términos
que determine la normativa estatal”, que deberd acomodarse a los limites que se sefialan

enel FJ 111.

El art. 140.5 EAC atribuye a la Generalitat la competencia exclusiva “sobre su red
viaria en todo el ambito territorial de Catalufia, asi como la participacion en la gestion
de la del Estado en Catalufia de acuerdo con lo previsto en la normativa estatal”. L0oS
Diputados recurrentes alegan que la participacion de la Generalitat en la gestion de la
red viaria del Estado en Catalufia condiciona la competencia estatal, aunque sin hacer
reproche alguno a los tres epigrafes que contiene el apartado 5 del art. 140 EAC. La
impugnacion no puede prosperar dado que el precepto dispone expresamente que
dicha participacion se realizara “de acuerdo con lo previsto en la normativa estatal”, de
suerte que sera ésta la que determine si procede dicha participacion y, en tal caso, su

modalidad y alcance (FJ 111).

Por su parte, el art. 140.6 EAC asigna a la Generalitat, “en materia de red
ferroviaria, la competencia exclusiva con relacion a las infraestructuras de las que es
titular y la participacion en la planificacion y gestion de las infraestructuras de
titularidad estatal situadas en Cataluna, de acuerdo con lo previsto en la normativa

estatal”. Este apartado contiene una regulacion similar a la del apartado anterior, si bien
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en materia de red ferroviaria, por lo que dando por reproducida nuestra argumentacion,

procede que rechacemos la objecion formulada en la demanda.

Por ultimo, el apartado 7 del art. 140 EAC atribuye a la Generalitat “de acuerdo
con la normativa del Estado, la competencia ejecutiva en materia de comunicaciones
electronicas”, citando a continuacion las potestades que incluye. La demanda considera
que el entero régimen de las “comunicaciones electronicas” se incardina en la materia
de “telecomunicaciones”, competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.21 CE), por lo

que el apartado incurre en inconstitucionalidad.

Hemos de distinguir, en primer lugar, entre el contenido y-el alcance que segun
nuestra doctrina tienen las materias relacionadas en el art. 149.1.21 CE (en lo que aqui
interesa, la de “telecomunicaciones”) y en el art. 149.1:27. CE_("normas basicas del
régimen de prensa, radio y television y, en general, de todos los medios de
comunicacion social"). Al efecto hemos vinculado la materia “medios de comunicacion
social” (art. 149.1.27 CE) con aquellos aspectos que.se refieren esencialmente a las
libertades y derechos fundamentales que se recogen en el art. 20 CE, mientras que
hemos conectado la materia “telecomunicaciones” con los aspectos técnicos de la
emision relativos al uso de las ondas-radioeléctricas o electromagnéticas (dominio
publico radioeléctrico), precisando que la mayor expansividad del art. 149.1.21 CE
determina que deba serinterpretado restrictivamente (STC 168/1993, de 27 de mayo, FJ
4, entre otras). En.segundo-lugar, es preciso tener en cuenta que el art. 149.1.21 CE
también contempla la competencia exclusiva estatal respecto del “régimen general de
comunicaciones’ y que esta competencia de “régimen” atribuida al Estado “comprende,
desde luego, la totalidad de las competencias normativas sobre la misma (SSTC
84/1982, FJ 4 y 38/1983, FJ 3); pero implica también un plus”, ya que “puede
comportar la atribucion de las competencias de ejecucion necesarias para configurar un

sistema materialmente unitario” (STC 195/1996, de 28 de noviembre, FJ 6).

Partiendo de lo anterior nos corresponde determinar si el apartado 7
impugnado invade el ambito reservado en exclusiva al Estado en materia de

telecomunicaciones (art. 149.1.21 CE), segun alegan los recurrentes.
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La actividad promocional de la “existencia de un conjunto minimo de servicios de
acceso universal” [letra a)] no puede ser incluida en la regulacion y gestion del dominio
publico radioeléctrico a que se cifie la competencia estatal del art. 149.1.21 CE, pues
dicha actividad promocional atiende a estos servicios de acceso universal en cuanto
medios de comunicacion social, lo que remite al art. 20 CE y, por tanto, a la materia del
art. 149.1.27 CE. Teniendo en cuenta este encuadramiento competencial y que la
potestad autondomica no es normativa, sino aplicativa, cabe concluir que esta regulacion

estatutaria no incurre en infraccion de las competencias del Estado.

Por su parte, la “inspeccion de las infraestructuras comunes de
telecomunicaciones y el ejercicio de la potestad sancionadora correspondiente” [letra
b)], debe ser encuadrada en el “régimen general de comunicaciones”. En efecto, las
“infraestructuras comunes de las telecomunicaciones™ guardan una relacion mas
estrecha con el “régimen general de comunicaciones” .que con la materia de
telecomunicaciones en sentido estricto o que con.la materia-de medios de comunicacioén
social. 'Y es que, en puridad, las infraestructuras. de las telecomunicaciones ni
constituyen un elemento propio del espectro radioeléctrico ni son elemento vinculado a
la proteccion del derecho fundamental previsto.en el art. 20 CE. Dichas infraestructuras,
por el contrario, se inscriben con naturalidad en el sefialado “régimen general de
comunicaciones” en cuanto aseguran la efectividad de las comunicaciones en todo el
territorio nacional y con ello la virtualidad de las competencias estatales afectadas (art.
149.1.21 y 149.1.27). De acuerdo con esta incardinacion, las potestades de ejecucion
atribuidas a la Generalitat (inspeccion de las infraestructuras y potestad sancionadora
correspondiente) no menoscaban ni perturban la competencia estatal en materia de
régimen general de comunicaciones que tiene por objeto ordenar normativamente y

asegurar la efectividad de las comunicaciones.

La potestad ejecutiva descrita en la letra c) (“la resolucién de conflictos entre
operadores de radiodifusiéon que comportan multiplex de cobertura no superior al
territorio de Catalufia”) es competencia de la Generalitat cuando los conflictos que
surjan versen sobre aspectos relativos al régimen de la prestacion por los operadores
de estos servicios de comunicacion electronica; sin embargo, en cuanto medios de
comunicacién social (art. 149.1.27 CE) quedarian fuera de dicha competencia

autonomica de gestion los conflictos derivados de la dimensién técnica vinculada al uso
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del dominio publico radioeléctrico que esta en manos del Estado, que es su titular (art.

149.1.21 CE).

Por ultimo, la letra d) (“la gestion del registro de instaladores de infraestructuras
comunes de telecomunicaciones y del de gestores de multiplex de ambito no superior al
territorio de Cataluna”) tampoco vulnera la competencia estatal en materia de
“telecomunicaciones”, pues dicha gestion registral no se refiere a los aspectos técnicos
del soporte de las comunicaciones electronicas, por lo que el precepto estatutario se

inscribe sin forzamiento en la materia de “medios de comunicacién social”.

De acuerdo con lo argumentado ha de ser desestimada lasimpugnacion del art.
140.1,2,3,4,5,6,y 7 EAC.

86. El art. 141 EAC, sobre Juego y espectaculos, se impugna en su apartado 2,
que dispone que la autorizacion de nuevas modalidades de juegos y apuestas de ambito
estatal, o la modificacion de las existentes, “requiere.la deliberacion en la Comision
Bilateral prevista en el Titulo V y el informe previo determinante de la Generalitat”.
Las posiciones de las partes se han recogido en el Antecedente 78. En opinién de
los Diputados recurrentes, el precepto estatutario extiende la competencia autonomica
a las modalidades de juegos y apuestas de ambito estatal, desatendiendo la doctrina
constitucional, al menos en relacion con la Loteria Nacional (STC 163/1994, de 26 de

mayo) por su conexioncon el art. 149.1.14 CE.

No cabe‘entender que la atribucion competencial a favor de la Generalitat del
apartado 2 desapodere al Estado de su competencia sobre las modalidades de juego y
apuestas de ambito estatal, ya que la prevision de que la autorizacion de nuevos juegos
de ambito nacional, o la modificacion de los existentes, se examine por la Comision
Bilateral prevista en el Titulo V no condiciona, en modo alguno, la decision que haya de
adoptar el Estado, como ya se dirda con mas detalle al examinar la regulacion
estatutaria de dicha Comision Bilateral (FJ JJ 115y 116). Por lo que se refiere a la
emision preceptiva de un “informe determinante” de la Generalitat, el valor
determinante de dicho objetado por los recurrentes se subsume,, como alega el
Gobierno de la Generalitat y diremos con ocasion del examen de la disposicion

adicional segunda del Estatuto (FJ 118), en la “posicion determinante” de la Generalitat
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a que se refiere dicha disposicion adicional, posicion determinante que Unicamente se
traduce en un deber de motivacién por parte del Estado en los casos alli
contemplados de no aceptacion de la posicion de la Generalitat. En conclusion,
dicho deber de motivacion no paraliza la competencia del Estado, que podra, si lo
estima conveniente, autorizar nuevos juegos o modificar los existentes de su
competencia, como ocurre con la Loteria Nacional, tras recibir el informe de la

Generalitat, sin estar vinculado por el contenido del mismo o por su no emision.

Por lo expuesto, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 141.2 EAC.

87. El art. 142.2 EAC, bajo la rdbrica Juventud, atribuye a la Generalitat “la
suscripcion de acuerdos con entidades internacionales y la participacion en las mismas
en colaboracion con el Estado o de forma auténoma, si lo permite la normativa de la
correspondiente entidad, y en todo caso la tramitacion de documentos otorgados por
entidades internacionales que afecten a personas, instalaciones o entidades con
residencia en Catalufia, respetando la legislacion del Estado”, lo que, segun la demanda,
pondria en cuestion la competencia. del Estado en materia de “relaciones
internacionales” (art. 149.1.3 CE), en especial su competencia relativa al ius
contrahendi. Los argumentos ‘de los -recurrentes y de las demas partes se han

recogido en el Antecedente 79.

La competencia estatal en materia de “relaciones internacionales” (art. 149.1.3
CE) ha de interpretarse en términos estrictos, permitiendo la proyeccion fuera de Espafia
de las competencias sustantivas de las Comunidades Autéonomas siempre que estas
ultimas no desborden el contenido propio de dicho art. 149.1.3 CE que, indudablemente,
incluye el ius contrahendi y la salvaguarda de la representacion, el interés y la
responsabilidad internacional del Estado (STC 165/1994, FFJJ 3 a 6). Pues bien, el
precepto estatutario no contempla relaciones de la Generalitat con sujetos de Derecho
Internacional Publico, pues al utilizar la expresion “entidades internacionales” no se
refiere a los Estados ni a las Organizaciones Internacionales que gozan de tal condicion.
Las “entidades internacionales” aludidas en el precepto estatutario no son, pues, en
sentido estricto, sujetos de Derecho Internacional Publico, sino expresion de la
diversidad y plasticidad de las relaciones que pueden mantener actualmente otros entes

en la esfera internacional sin que por ello adquieran aquella naturaleza, de lo que se
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deriva que el precepto estatutario impugnado no contiene previsiones relativas al
ejercicio del ius contrahendi. Por su parte, la competencia de la Generalitat referida
a la tramitacion de documentos otorgados por dichas entidades internacionales se
circunscribe a que “afecten a personas, instalaciones o entidades con residencia en
Catalufia, respetando la legislacion del Estado”, lo que sittia al precepto estatutario en
el ambito de actuaciones con proyeccion exterior de la Generalitat en materia de
“juventud”, que el propio precepto enmarca en las posibilidades abiertas por la
legislacion estatal, sin vulnerar con ello su competencia en materia de relaciones

internacionales.

De acuerdo con lo expresado ha de ser desestimada la impugnacion del art. 142.2

EAC.

88. Del art. 144 EAC, que tiene como rubrica Medio ambiente, espacios
naturales y meteorologia, se impugna exclusivamente su-apartado 5, segun el cual
corresponde a la Generalitat “el establecimiento.de “un servicio meteorologico
propio”, relacionando las potestades correspondientes (*'el suministro de informacién
meteoroldgica y climética, incluyendo el prondstico, el control y el seguimiento de
las situaciones meteoroldgicas de riesgo, asi como la investigacion en estos ambitos
y la elaboracion de la cartografia climatica'). Los Diputados recurrentes asi como
las demas partes personadas -cuya posicion se refleja en el Antecedente 80-, alegan
la vulneracion del.art:149.:1.20 CE.

En efecto, el art. 149.1.20 CE atribuye al Estado competencia exclusiva sobre
el servicio meteorolégico. Pero esta competencia estatal no impide que los Estatutos
de Autonomia puedan atribuir la correlativa competencia sobre el mismo objeto juridico
siempre que, de un lado, se restrinja al territorio de la Comunidad Auténoma y, de otro,
no limite la plena competencia estatal sobre meteorologia en la totalidad del territorio
espafiol que incluye la adopcion de cualquier medida normativa y aplicativa con apoyo
fisico en todo el territorio del Estado y, por tanto, en cada territorio autonémico. En
estos términos, la competencia de la Generalitat sobre su propio servicio
meteoroldgico no enerva la competencia que al Estado reconoce el art. 149.1.20
CE.
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Por las razones expuestas, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 144.5

EAC.

89. El art. 146 EAC, bajo la rubrica Medios de comunicacion social y servicios
de contenido audiovisual, es impugnado en sus dos primeros apartados, habiendo
quedado constancia de las alegaciones de los Diputados recurrentes y de las demas
partes procesales en el antecedente 81.

La letra a) del apartado 1 del art. 146 EAC atribuye a la Generalitat competencia
exclusiva “sobre la organizacion de la prestacion del servicio publico de comunicacion
audiovisual de la Generalitat y de los servicios publicos de comunicacidon audiovisual de
ambito local”. La demanda sustenta su inconstitucionalidad sebre el cardcter exclusivo
de la competencia autondmica, contrario al art. 149.1.27 CE, que reconoce la
competencia estatal sobre normas basicas en materia de /medios de comunicacion
social, lo que incluye la consideracion de_los medios de comunicacién como
servicios publicos. Pues bien, importa-precisar que la competencia exclusiva
autondémica se predica por el precepto estatutario impugnado Unicamente de “la
organizacion de la prestacion del servicio publico de comunicacion audiovisual”, tanto
de la Generalitat como de los entes locales, ambito este meramente funcional, que se
inserta sin dificultad en la“esfera de la exclusiva competencia autondémica, pues la
normativa basica estatal no alcanza a disciplinar el modo concreto en que ha de

ejercerse dicha competencia. .

El apartado 1 letra b) dispone la competencia compartida de la Generalitat “sobre
la regulacion y el control de los servicios de comunicacion audiovisual que utilicen
cualquiera de los soportes y tecnologias disponibles dirigidos al ptublico de Cataluiia, asi
como sobre las ofertas de comunicacion audiovisual si se distribuyen en el territorio de
Catalufia”. La demanda considera correcta la atribucion competencial que efectia el
precepto estatutario, pero entiende que la formulacion de la atribucion competencial
basada en el “lugar de recepcion de las emisiones” es contraria a dicha competencia
estatal y a la normativa europea (Directiva 89/52). Es sabido que la disconformidad
de un precepto legal a la normativa europea no genera vicio de inconstitucionalidad,
pues aquélla no se erige en parametro de la constitucionalidad en nuestro orden interno

(por todas, STC 252/1988, de 20 de diciembre, FJ 2). Por lo demas, que la referencia
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territorial atributiva de la competencia sea el “lugar de la recepcion de las emisiones”
(o sea, Cataluna) no quebranta el art. 149.1.27 CE, toda vez que la atribucion de
cualquier competencia a la Generalitat por su Estatuto ha de tener como referencia el
territorio de Catalufia (art. 115.1 EAC), sin que ello se oponga a que el Estado, titular
de la competencia del art. 149.1.27 CE, incluya en la normativa basica correspondiente
los puntos de conexion que considere convenientes para evitar conflictos entre los
distintos ordenamientos integrantes de nuestro Ordenamiento constitucional. En fin,
que el precepto concrete la competencia autondémica de regulacion y control de los
servicios de comunicacion audiovisual a los supuestos en que las emisiones, ademas de
partir de Catalufia y recibirse alli, se dirijan especificamente “al publico de Cataluna”
es, asimismo, adecuado al orden constitucional de competenciass.pues, de no hacerse
asi, dada la expansion supraterritorial de las emisiones, se produciria una paralela
expansion supraterritorial indebida de la competencia autonémica, que ha de estar

supeditada a la normativa bésica del Estado.

Al apartado 2, que prevé que la Generalitat ostenta “competencia compartida en
materia de medios de comunicacion social”, se achaca por los Diputados recurrentes
que no respeta la competencia estatal basica en materia de “medios de comunicacion
social” (art. 149.1.27 CE). La propia_ literalidad del precepto estatutario permite
descartar la objecion, pues al proclamar la competencia compartida de la Generalitat
expresa de manera inequivoca que dicha competencia autonémica se somete a las bases
correspondientes que “dicte ¢l Estado ex art. 149.1.27 CE sobre “medios de
comunicacion”, bases que podran tener la amplitud necesaria en cada caso conforme
hemos sefialado al enjuiciar la impugnacion dirigida frente al art. 111 EAC (FJ
60).

Por las razones expuestas, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 146.1 y 2

EAC.

90. El art. 147 EAC, sobre el Notariado y registros publicos, ha sido impugnado
en su apartado 1, letras a), b) y ¢), por conculcar las competencias del Estado del art.
149.1.8 y 18 CE en conexion con el art. 130.3 CE. Los argumentos de los
demandantes y de las demas partes personadas se han recogido en el Antecedente
82.
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El apartado 1 a) del art. 147 EAC asigna a la Generalitat determinadas
competencias de ejecucion. El precepto comprende dos normas: en la primera se
atribuye a la Generalitat la competencia ejecutiva sobre “el nombramiento de los
Notarios y los Registradores de la propiedad, mercantiles y de bienes muebles, mediante
la convocatoria, administracion y resolucion de las oposiciones libres y restringidas y de
los concursos, que debe convocar y llevar a cabo hasta la formalizacion de los
nombramientos”. En la segunda, se establece que para la provision de las plazas de
dichos funcionarios se debe “acreditar el conocimiento de la lengua y del Derecho

catalanes en la forma y con el alcance que establecen el Estatuto y las leyes”.

La competencia asumida por la Generalitat es una competencia ejecutiva que se
proyecta en el nombramiento de Notarios y Registradores y. en la convocatoria,
administracion y resolucion de las oposiciones y concursos-correspondientes. Por su
parte las competencias del Estado directamente implicadas son las contenidas en el art.
149.1.8 y 18 CE, competencias que som, en principio, normativas, con lo que
corresponde al Estado disciplinar, con el alcance y detalle que en cada caso se
requiera, las oposiciones y concursos de estos Cuerpos, acompanando a dicha
regulacion las medidas de coordinacion, € incluso de caricter ejecutivo, que deba
realizar el propio Estado si resultan necesarias, bien por su dimension supraautondomica,
bien porque la actuacidon cjecutiva estatal sea imprescindible para asegurar el efectivo
cumplimiento de las correspondientes regulaciones. En suma, la configuracion de estos
Cuerpos de funcionarios como Cuerpos Nacionales no impide que se descentralicen
algunos aspectos de la gestion del régimen de acceso y de traslado, pues la garantia de

la unidad del sistema la proporcionan las potestades normativas del Estado.

La impugnacion de este precepto estatutario en el extremo relativo al deber
de acreditar el conocimiento del catalan para la provision de plazas de Notarios y
Registradores que han de desempefiarse en Catalufia, examinada de forma
conjunta con la correlativa formulada respecto de Magistrados, Jueces y Fiscales,
ya ha sido resuelta en sentido negativo en el FJ 21, al que procede remitirse.

Otro tanto cumple sefialar respecto del deber de acreditar el conocimiento del

derecho catalan por parte de los Registradores y Notarios para esa provision de
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puestos en Catalufia, pues, como ya dijimos en el FJ 51, esta prescripcion no deja
de ser una legitima pretensién del legislador estatutario para la defensa y
promocion de aquel derecho, que debe ser instrumentada por el legislador estatal

con plena libertad.

El apartado 1 letra b) atribuye a la Generalitat como potestad “ejecutiva” la
“participacion en la elaboracion de los programas de acceso” a los cuerpos de Notarios
y Registradores “a los efectos de acreditar el conocimiento del catalan”. Se trata, una
vez mas, de una prevision estatutaria de cooperacion que, afirmada en su dimension
ejecutiva, no condiciona en modo alguno (FJ 111) la competencia estatal para la

elaboracion de los programas de acceso a estos Cuerpos.

Por ultimo, el art. 147.1 ¢) EAC reconoce la competencia ejecutiva de la
Generalitat sobre “el establecimiento de las demarcacionesnotariales y registrales,
incluida la determinacion de los distritos hipotecarios y de los distritos de competencia
territorial de los notarios”. ES ésta asimismo una potestad autonémica de caracter
ejecutivo que plasmara en el territorio de Catalufia los criterios de demarcacion que fije
la legislacion del Estado (art. 149.1.8 CE), la cual podra tener el grado de exhaustividad
que resulte procedente, pudiendo €l"Estado retener para si las actuaciones concretas en
el &mbito de la coordinacién y de la ejecucion que sean necesarias para la adecuada

aplicacion de dichos criterios.

Atendiendo a todo lo anterior, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 147.1

EAC.

91. El art. 148 EAC, bajo la rubrica Obras publicas, ha sido impugnado en su
apartado 2, que sujeta la calificacion de “interés general” de las obras publicas al
“informe previo de la Generalitat”. Este apartado 2 dispone asimismo la participacion
de la Generalitat “en la planificacion y programacion de las obras calificadas de interés
general, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion del Estado y segun lo
establecido en el Titulo V de este Estatuto”. Las posiciones de las partes han quedado

consignadas en el Antecedente 83.
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El precepto es similar en su enunciado a los contenidos en el art. 140.3, primer
inciso, EAC respecto de las infraestructuras de transporte (que exige también el
informe previo de la Generalitat respecto de la declaracion de interés general de esas
infraestructuras) y en el art. 140.4 EAC (que asimismo dispone la participacion de la
Generalitat en la planificacién y programacion de puertos y aeropuertos de interés
general), si bien el art. 148.2 EAC se refiere a las “obras publicas de interés general”.
Por tanto, bastard con que reiteremos aqui cuanto ya dijimos al examinar la
impugnacioén correspondiente de los citados preceptos estatutarios para concluir, por
las mismas razones alli expuestas, que debe desestimarse la impugnacion del art. 148.2

EAC.

92. El art. 149 EAC, que lleva como rubrica Ordenacion del territorio y del
paisaje, del litoral y urbanismo, es objeto de impugnacion‘en.sus apartados 2, 3 b) y 4,
como se ha resefiado en el Antecedente 84 donde también constan las posiciones de

las demaés partes personadas.

La impugnacion del art. 149.2 EAC denuncia la exigencia de informe de la
Comision Bilateral Generalitat-Estado para:“la determinacion de la ubicacion de las
infraestructuras y los equipamientos de. titularidad estatal en Catalufia”. Segun los
recurrentes, esta prevision implica un condicionamiento del ejercicio de la competencia
exclusiva de Estado en relacion con las obras publicas de interés general o cuya realizacion
afecte a mas de una.Comunidad Autonoma (art. 149.1.24 CE). La impugnacion no puede
acogerse en razon de la misma argumentacion que desarrollamos con ocasion de
nuestro enjuiciamiento de los arts. 140.3 y 148.2 EAC (FF JJ 85 y 91), preceptos que
también prevén la existencia de informes autonémicos en relacion con la calificacion de
los puertos y de las obras publicas como de interés general. Hemos de remitirnos, pues, a
lo alli dicho sobre la adecuacion a la Constitucion de dichos informes, aunque en este caso
haya que afadir al dato de que el informe no sea vinculante la precision de que no se
emite por la Generalitat, sino por la Comision Bilateral Generalitat-Estado, esto es, por
un Organo paritario de colaboracion en el que se integran representantes de ambas

Administraciones (FF JJ 115y 116).

Aungue sin invocar un titulo competencial concreto, los Diputados recurrentes

impugnan el art. 149.3.b) EAC por considerar su contenido contrario a competencias
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estatales reconocidas en la doctrina constitucional y, significativamente, en nuestra STC
149/1991, de 4 de julio. El art. 149.3 b) EAC atribuye a la Generalitat la competencia
exclusiva de ordenacion del litoral que comprende “la gestion de los titulos de ocupacion
y uso del dominio publico maritimo terrestre, especialmente el otorgamiento de
autorizaciones y concesiones y, en todo caso, las concesiones de obras fijas en el mar,
respetando las excepciones que puedan establecerse por motivos medioambientales en las
aguas costeras interiores y de transicion”. El precepto impugnado asigna, por tanto, una
serie de competencias ejecutivas a la Generalitat que se proyectan sobre el dominio
publico maritimo terrestre, de titularidad estatal (art. 132.2 CE). Dado que la Generalitat
ostenta competencias de ordenacion del litoral y otras especificas (Sobre puertos de
competencia autondmica, instalaciones de ocio, marisqueo y acuicultura, entre otras), la
competencia estatal de proteccion del demanio concurre con las sefialadas competencias
autonomicas, de modo que — a un lado ahora “las concesiones de.obras fijas en el mar”,
que examinaremos a continuacion-, aquélla no.resulta-wvulnerada. La norma
estatutaria impugnada se limita a reconocer a.la Generalitat las sefialadas funciones
gjecutivas de su competencia cuyo ejercicio expresamente se somete al respeto del
“régimen general del dominio publico”, 1o que implica su plena sujecion a las potestades
estatales, pues dicho régimen corresponde establecerlo al Estado, titular del demanio, con

libertad de configuracion.

A proposito de la atribucién a la Generalitat “en todo caso [de] las concesiones de
obras fijas en el mar, respetando las excepciones que pueden establecerse por motivos
medioambientales en las aguas costeras interiores y de transicion”, los recurrentes invocan
la STC 149/1991, de 4 de julio [FJ 7 A b)], que declar6 la constitucionalidad del art. 110
de la Ley de Costas, que reserva a la Administracién del Estado la concesion de las
obras fijas en el mar: criterio que debe ser integrado necesariamente con nuestra propia
doctrina sobre “lo que hemos dado en llamar la territorialidad de las competencias
autonémicas” (por todas STC 195/2001, de 4 de octubre, FJ 3), conforme a la cual
hemos afirmado que, si bien los puertos y la zona maritimo-terrestre forman parte del
territorio autonomico, es distinto el caso del mar territorial, en el que solo
“excepcionalmente pueden llegar a ejercerse competencias autondomicas, eventualidad
ésta que dependerd, bien de un explicito reconocimiento estatutario (vertidos
industriales o contaminantes en aguas territoriales, salvamento maritimo [...]), bien de

la naturaleza de la competencia tal como resulta de la interpretacién del bloque de la
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constitucionalidad (acuicultura: STC 103/1989, de 8 de junio; ordenacion del sector
pesquero: STC 158/1986, de 11 de diciembre; marisqueo: STC 9/2001, de 18 de enero)”
(STC 38/2002, FJ 6). Por tanto no es posible descartar la existencia de obras fijas situadas
en el mar que se proyecten sobre las aguas de la zona maritimo-terrestre (territorio
autondmico) o sobre el mar territorial (que no tiene tal condicidon) y que tengan como
referencia, en ambos casos, competencias de las Comunidades Auténomas en los términos
estrictos antes sefialados, siendo entonces legitima la prevision del precepto estatutario
impugnado que atribuye la competencia ejecutiva a la Generalitat, pero sometiéndola,
como reza el encabezamiento del precepto, al “régimen general del dominio publico”,
cuyo establecimiento corresponde al Estado, y a “las excepciones que puedan establecerse
por motivos medioambientales en las aguas costeras interiores y de transicion”,

excepciones estas ultimas que también deben ser fijadas por el Estado ex art. 149.1.23 CE.

La demanda solicita también que declaremos inconstitucional el art. 149.4
EAC por vulnerar la competencia del Estado sobre las obras de interés general (art.
149.1.24 CE) al asignar a la Generalitat la gestion deestas obras cuando se situen en el
litoral catalan. La literalidad del precepto estatutario 'y su interpretacion sistematica en el
propio Estatuto nos conducen a rechazar la impugnacion, pues la competencia autonomica
reconocida en el art. 149.4 EAC se condiciona “a lo establecido por el articulo 148” EAC,
remision que necesariamente debe entenderse efectuada a su apartado 2, que habilita
la participacion de la“Generalitat en la planificacion y programacion de las obras
calificadas de interés general “de conformidad con lo dispuesto en la legislacion del
Estado y segun lo establecido en el Titulo V de este Estatuto”; lo que obliga a concluir
que la competencia autonomica reconocida en el art. 149.4 EAC debe ejercerse también
en el marco de la legislacion estatal y, por lo tanto, respetando el art. 149.1.24 CE. En todo
caso, como venimos diciendo en otros preceptos estatutarios de similar alcance, dicha
legislacion del Estado habria de ser dictada, en su caso, de acuerdo con el art. 150.2

CE y con sujecion a los limites de dicho precepto constitucional.

En conclusion, de acuerdo con lo que hemos venido sefialando, ha de ser

desestimada la impugnacion del art. 149.2,3 b) y 4 EAC.

93. Los Diputados recurrentes impugnan el art. 150 EAC, que se refiere a

La organizacion de la Administracion de la Generalitat, en su totalidad por la
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calificacion como exclusiva de la competencia que reconoce a la Generalitat, que se
extiende a la estructura, la regulacion de los oOrganos y directivos publicos de su
Administracion, al funcionamiento y articulacion territorial de la misma [letra a)], y a
las distintas modalidades organizativas e instrumentales para la actuacion administrativa
[letra b)]. De las posiciones de las partes en relacién con la constitucionalidad del

precepto se ha dejado constancia en el Antecedente 85.

Las Comunidades Autonomas tienen la potestad exclusiva de crear, modificar y
suprimir los organos, unidades administrativas o entidades que configuran sus
respectivas Administraciones, de manera que pueden conformar libremente la estructura
organica de su aparato administrativo, debiendo el Estado abstenerse de cualquier
intervencion en este ambito (STC 50/1999, de 6 de abril, FJ 3). Por tanto, la calificacion
como exclusiva de la competencia atribuida a la Generalitat por este precepto
estatutario no contradice la Constitucion por cuanto'se ¢ircunscribe a “la organizacion
de su propia administracion” y se concreta en.aspectos -los reconocidos en sus dos
letras a) y b)- que tienen proyecciéon solo hacia el interior de la organizacion
autonomica, no impidiendo que la competencia *del Estado, reconocida en el art.
149.1.18 CE se despliegue en los principios.y reglas basicas de la organizacion que se

proyecten sobre los ciudadanos.

En conclusion, en virtud de las consideraciones expuestas ha de ser desestimada

la impugnacion delart. 150.EAC.

94. El'art. 151 EAC, bajo la rubrica Organizacion territorial, reconoce a la
Generalitat “la competencia exclusiva sobre organizacion territorial”. Es objeto de
impugnacion tanto en SU encabezamiento como en cada uno de sus letras a), b) y ¢),
reprochandole los Diputados recurrentes que configure como organizacion territorial
una parte de la materia de régimen local para darle el aspecto de una cuestion puramente
doméstica e intracomunitaria con desconocimiento de la competencia estatal prevista
en el art. 149.1.18 CE. Los argumentos de los recurrentes y de las restantes partes

personadas se han resefiado en el Antecedente 86.

En la letra a) se enuncian unas potestades (determinacion, creacion, modificacion

y supresion de las entidades que configuran la organizacion territorial de Catalufia) que
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no conllevan la regulacion completa del régimen juridico regulador de los entes locales
que integran la organizacion territorial del Catalufia, sino que tienen por objeto
decisiones concretas a través de las cuales la Generalitat determina, crea, modifica y
suprime las entidades locales que han de componer dicha organizacién territorial, Sin
que ello impida la plena virtualidad de las bases estatales del art. 149.1.18 CE y su
proyeccion sobre la creacion, modificacion y supresion de las veguerias de acuerdo con

lo dicho en el FFJJ 40 y 41.

A la letra b), que atribuye a la Generalitat diversas potestades sobre los términos
de los municipios o entidades de ambito territorial inferior, asi como sobre su
denominacién, capitalidad, simbolos, topénimos y regimenes especiales, objetan los
Diputados recurrentes los mismos vicios de inconstitucionalidad, siendo notorio que
las facultades que se reservan a la Comunidad Auténoma tampoco conllevan la
regulacion completa de los aspectos indicados. Se_trata también aqui de potestades
concretas que materializan la configuracion de los Entes locales de Catalufia de acuerdo
con las bases que, en su caso, pueda dictar-el Estado. En cuanto a la asignacion a la
Generalitat de la competencia sobre la capitalidad de los municipios “y de las demas
entidades locales”, expresion en la que tienen cabida, indudablemente, las veguerias,

hemos de remitirnos a cuanto ha'‘quedado.razonado al respecto en el FFJJ 40 y 41.

Para los recurrentes los términos de la letra c¢) resultan cripticos, a pesar de lo cual,
a su juicio, vulneran las competencias del Estado del art. 149.1.18 CE sin aportar
mayor fundamentacion al respecto. Ante el planteamiento de la demanda la
impugnacion debe ser rechazada sin perjuicio de que proceda la extension a este
caso de la argumentacion antes efectuada y con ello la plena eficacia de las bases
estatales ex art. 149.1.18.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 151 EAC.

95. La impugnacion del art. 152 EAC, sobre Planificacion, ordenacion y
promocion de la actividad economica, se cifie a la letra b) de su apartado 4 a cuya
regulacion los recurrentes reprochan el desconocimiento de la competencia estatal
del art. 149.1.13 CE en los términos recogidos en el Antecedente 87, en el que

también constan las alegaciones de las demas partes personadas.
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La impugnacion debe rechazarse, ya que el precepto estatutario impugnado
contrae la competencia autonémica al “desarrollo y la gestion de la planificacion
general de la actividad econdémica”, lo que presupone necesariamente la existencia de
la competencia estatal sobre las bases y coordinaciéon de la planificacion general de la
actividad econdmica (art. 149.1.13 CE) que, segun nuestra reiterada doctrina, incluye la

ordenacion general de la economia.

Por lo expuesto, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 152.4 b) EAC.

96. La impugnacion del art. 154 EAC, que tiene por rubrica Promocion y
defensa de la competencia, se circunscribe a su apartado 2, que atribuye a la Generalitat
“la competencia ejecutiva en materia de defensa de la competencia en el ejercicio de las
actividades econdmicas que alteren o puedan alterar la libre.competencia del mercado
en un ambito que no supere el territorio de Cataluna”. Los-argumentos aducidos por

las partes se han recogido en el Antecedente 88.

Se reprocha al precepto, en primer lugar, que determine los puntos de conexion
que sustentan el ejercicio de la ‘competencia ejecutiva de la Generalitat. Pues bien, el
precepto se limita a establecer quela competencia de gestion de la Generalitat tiene
como referencia las practicas restrictivas de la competencia “en el &mbito que no supere
el territorio de Catalufia”, lo'que circunscribe el ambito territorial de dicha competencia
al territorio de.Catalufia y a las practicas restrictivas de la competencia en el mismo, sin
que ello contradiga que corresponde al Estado precisar los puntos de conexion en esta
materia y, determinar, de acuerdo con la STC 208/1999, FJ 6, los criterios que permiten
apreciar el alcance supraautondémico de las practicas restrictivas. En definitiva, nada en
el precepto obstaculiza que el Estado, en uso de las competencias normativas que le
corresponden ex art. 149.1.13 CE, fije los puntos de conexion que resulten pertinentes y
retenga para si las competencias ejecutivas sobre las practicas restrictivas de la
competencia que afecten tanto al conjunto del mercado nacional como a ambitos
supracomunitarios concretos de dicho mercado nacional, de forma que la competencia
de la Comunidad Auténoma en esta materia se conecta con las practicas que alteren la
libre competencia exclusivamente en el ambito autonémico y de acuerdo con los

criterios de la legislacion estatal.
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La segunda objecion de inconstitucionalidad planteada por los recurrentes
denuncia que el art. 154.2 EAC atribuye competencias a la Comunidad Auténoma que
exceden las que se refieren a acuerdos y practicas restrictivas de la competencia y de
abuso de la posicion dominante proponiendo los propios recurrentes que efectuemos
una interpretacion conforme a la Constitucion que excluya de la competencia
autondmica las concentraciones empresariales. Definida en los términos antes expuestos
el alcance de la competencia asumida por la Comunidad Auténoma, esto es, limitada
territorialmente al d&mbito autondémico, asi como a las actuaciones restrictivas de la
competencia en el mismo y de acuerdo, en todo caso, con la legislacion estatal, no existe
en principio razén alguna, como sefala el Abogado del Estado, para que la Comunidad
Autéonoma no pueda asumir competencias estrictamente ejecutivas en relacion con
aquellas concentraciones siempre que se resulten incluidas en el ambito de la

competencia autondmica y carezcan de trascendencia Supracomunitaria.

El tercer motivo de impugnacion  se refiere al alcance de la potestad
reglamentaria autonémica en este ambito, tacha que no se dirige tanto contra el precepto
impugnado en si mismo considerado, como.€en su conexion con el art. 112 EAC. Pues
bien, siendo la competencia de la Generalitat de mera ejecucion, no conlleva potestad
reglamentaria sino con el aleance limitado que determinamos al examinar el art. 112

EAC (FJ 61), por lo que la impugnacion no puede prosperar.

Por las razones expuestas, ha de desestimarse la impugnacion del art. 154.2

EAC.

97. El art. 155 EAC, que responde a la rubrica, Propiedad intelectual e
industrial, se impugna unicamente en lo que se refiere a su apartado 1 b), que incluye,
entre las competencias ejecutivas de la Generalitat, la autorizacion y revocacion de las
entidades de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual que actien
mayoritariamente en Catalufia. De las posiciones de las partes se ha dejado
constancia en el Antecedente 89. Para los recurrentes esta norma vulnera el art.
149.1.9 CE tal y como ha sido interpretado por este Tribunal en la Sentencia 196/1997,

de 13 de noviembre.
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El debate procesal sustanciado en este punto se centra en la delimitaciéon de las
funciones legislacion-ejecucion y su entendimiento en la citada Sentencia de este
Tribunal, en la que consideramos constitucionales las previsiones de la Ley de
Propiedad Intelectual que atribuyeron al Ministerio de Cultura la autorizacién y
revocacion de las entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual, al
no tratarse de puros actos de ejecucion que deban integrarse en la competencia
autondmica, Sino de actos de naturaleza normativa y de alcance extraterritorial. Sin
embargo, en otros supuestos hemos considerado que la autorizacién de los entes que
han de intervenir u operar en distintos ambitos materiales constituye una actuacion
aplicativa de la normativa correspondiente, siendo dicha actuacion aplicativa
competencia en unos casos del Estado por tener caricter basico (SSTC 86/1989, de 11
de mayo, FJ 3; 330/1994, de 15 de diciembre, FJ 10; 155/1996, de 6 de mayo, FJ 6; y
133/1997, de 16 de julio, FJ 10), y en otros de las Comunidades Auténomas (SSTC
175/1999, de 30 de septiembre, FJ 6; 223/2000, de 21 de septiembre, FJ 11; y 33/2005,
de 17 de febrero, FJ 11).

Pues bien, mas alla de las concretas conclusiones alcanzadas en la STC 196/1997,
hemos de afirmar, de acuerdo con nuestra doctrina general, que ¢l hecho de que el
art. 155.1 b) EAC haya relacionado entre las potestades autonémicas de ejecucion la
autorizacion y revocacion de las entidades de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual no.conlleva, por si so6lo, Su inconstitucionalidad, pues dicha
autorizacioén y revecacion pueden inscribirse, en cuanto tales, en la funcion ejecutiva.
Sin embargo, siendo el Estado el titular de la funcion legislativa en esta materia (art.
149.1.9 CE), al Estado corresponde decidir si tales autorizaciones y revocaciones
pueden ejercerlas las Comunidades Auténomas o debe retenerlas el propio Estado para
asegurar el cumplimiento sin fraccionamiento de la propia legislacion. A este respecto
es obvio que, en este caso, como en cualquier otro en que el Estatuto relacione
potestades ejecutivas de la Generalitat en el seno de materias de competencia
compartida, tales potestades ejecutivas no impiden que la legislacion estatal retenga

para el Estado las competencias que ahora se controvierten.

En consecuencia, ha de desestimarse la impugnacion del art. 155.1 b) EAC.
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98. El art. 157 EAC, sobre Publicidad, atribuye a la Generalitat competencia
exclusiva sobre la regulacion de la actividad publicitaria, sin perjuicio de la legislacion
mercantil del Estado. Los Diputados recurrentes denuncian la indebida calificacion
de la competencia de la Generalitat como exclusiva, tal y como, junto con lo

alegado por las demas partes procesales, se ha recogido en el Antecedente 90.

En la misma linea de razonamiento que hemos mantenido sobre otros preceptos
del Estatuto que prevén competencias autondmicas concurrentes con otras del Estado,
no cabe entender que la salvaguardia explicita de la competencia estatal sobre
legislacion mercantil pueda ser interpretada como hacen los recurrentes, es decir,
como un limite a la proyeccion de otros titulos competenciales estatales que pudieran
incidir sobre la materia, pues estos titulos mantienen su. plena virtualidad (STC
146/1996, FFIJ 4 y 5), segun venimos reiterando de acuerdo con lo dicho en los FF
JJ59y64.

Por todo ello, ha de desestimarse la impugnacién del art. 157 EAC.

99. La impugnacion del art.' 158 EAC, que lleva por rdbrica Investigacion,
desarrollo e innovacion tecnologica, -se limita al apartado 3, que contempla la
participacion de la Generalitat en las competencias estatales, lo que, segin los
recurrentes, condicionaria.su ejercicio, ademas de exceder el ambito de regulacion de un
Estatuto de Autonemia, habiendo quedado recogidas las posiciones de las partes en
el Antecedente 91.

El art. 149.1.15 CE atribuye al Estado la competencia de “fomento y
coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica”. La inclusion en la
competencia estatal de coordinacion en este &mbito pone de relieve que el art. 149.1.15
CE presupone la existencia de competencias autonémicas sobre la materia (STC
90/1992, FJ 2 By C), por lo que, en cuanto al primer inciso del precepto, ningun reparo
suscita la invocacion genérica a la colaboracion entre el Estado y la Generalitat, que esta
implicita en nuestra organizacion territorial del Estado, colaboracion cuyo significado y
alcance examinaremos con mas detalle al tratar del Titulo V del Estatuto. En lo atinente
al segundo inciso, relativo a la participacion autondomica en “la fijacion de las politicas

que afectan a estas materias en el ambito de la Union Europea y en otros organismos e
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instituciones internacionales”, debemos insistir en que la participacién constituye
una modalidad cooperadora que no merece reproche constitucional alguno cuando
se acomoda al caracter y los limites a los que nos referiremos también con mas
detalle al abordar los preceptos recurridos del Titulo V EAC (FJ 111). En este caso,
el precepto impugnado enuncia genéricamente tanto la colaboracion como la
participacion autonémica en materia de investigacion, desarrollo e innovacion, sin
imponer condicionamiento alguno al Estado, de modo que ha de ser precisamente el
Estado el que regule, en su caso, el alcance y las modalidades técnicas de dicha

participacion.

De acuerdo con lo indicado, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 158.3

EAC.

100. Se impugnan los apartados 1 y 3 del art. 160 EAC,-sobre Régimen local, por
entender que en ellos se excluye la posibilidad de que el Estado pueda dictar bases en
materia de régimen local ex art. 149.1.18 CE, habiéndose resefiado los respectivos
alegatos de las partes en el Antecedente 92.

El art. 160.1, letra a), EAC incluye entre las competencias exclusivas de la
Generalitat “las relaciones entre las instituciones de la Generalitat y los entes locales, asi
como las técnicas de organizacidén y de relacion para la cooperacion y la colaboracion
entre los entes locales y entre €stos y la Administracion de la Generalitat, incluyendo las
distintas formas asociativas, mancomunadas, convencionales y consorciales”. Pues bien,
el precepto sélo conlleva, de un lado, que la Generalitat pueda relacionarse directamente
con dichos Entes Locales, lo que es legitimo por el caracter bifronte propio del régimen
local, y, de otro, que en esas relaciones la Generalitat pueda determinar cuales hayan de
ser las técnicas de relacion para la cooperacion y coordinacion que procedan en cada
caso, lo que tampoco debe conducir a la inconstitucionalidad, ya que la remision que se
hace en este punto a las formas asociativas, mancomunadas, convencionales y
consorciales ha de presuponer la sujecion a la naturaleza de cada una de ellas, de
acuerdo con lo que el Estado, ex art. 149.1.18 CE, establezca en su caso. Por lo demas,
nada en el precepto impugnado obstaculiza la posibilidad de que el Estado entable

relaciones directas con las Entidades locales [STC 214/1989, FFJJ 20 e) y 29 a)].
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Denuncian los recurrentes que el art. 160.1, letra b), EAC, que atribuye a la
Generalitat la determinacion de las competencias y potestades de los entes locales,
reitera el contenido del art. 84 EAC, excluyendo con ello la incidencia de las bases
estatales. Hemos de reiterar que la competencia de la Generalitat para asignar
competencias a los gobiernos locales se circunscribe a las materias en las que el Estatuto
atribuye competencias a la Comunidad Auténoma. En efecto, esta cuestion ya fue
abordada en el analisis del art. 84 EAC, donde concluimos que no existe vulneracion
de la competencia estatal para atribuir competencias a los Entes locales en aquellas
areas en las que el Estado disponga de competencia ratione materiae, incluidas las
bases en materia de régimen local (art. 149.1.18 CE) (FJ 37). Pues bien, en este caso el
precepto estatutario impugnado atribuye a la Generalitat la determinacion
concreta de las competencias que hayan de tener los entes locales, lo que debera
circunscribirse a las areas de competencia de aquélla y, por tanto, respetar las

competencias del Estado.

La letra c¢) asigna a la Generalitat “el.régimen de los bienes de dominio publico,
comunales y patrimoniales y las modalidades de prestacion de los servicios publicos”,
lo que, segiin la demanda, niega la competencia del Estado para dictar las bases sobre

los bienes locales y las modalidades'de prestacion de los servicios publicos locales.

El art. 132 CE, tras.establecer una reserva de ley para regular el régimen juridico
de los bienes de dominio publico y de los comunales (apartado 1), se refiere a los bienes
de dominio publico estatal (apartado 2), por lo que no impide que las Comunidades
Auténomas puedan ser también titulares tanto de bienes de dominio puiblico como de
bienes patrimoniales, no existiendo obstaculo constitucional para que la Comunidad
Autonoma establezca el régimen de dichos bienes en las distintas areas de competencia
autondmica en las que haya atribuido competencias a los Entes locales. En cuanto a las
modalidades de prestacion de los servicios publicos, que han de someterse al art.
149.1.18 CE, el precepto estatutario no atribuye a la Comunidad Autéonoma el
establecimiento de su régimen juridico, sino tan solo la determinacion concreta de los
tipos y clases de servicios publicos entre los diversas posibles, lo que presupone el
respeto a la competencia estatal ex art. 149.1.18 CE para fijar la normativa basica por

la que se ha de regir cada uno de ellos.
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La atribucion de competencia a la Generalitat por el art. 160.1 d) EAC para
“la determinacion de los organos de Gobierno de los Entes locales creados por la
Generalitat y el funcionamiento y régimen de adopcion de acuerdos de estos 6rganos”
tampoco incurre en inconstitucionalidad pues es claro que la determinacion de dichos
organos es una operacion de caracter aplicativo de la regulacion existente y, por tanto,
no se priva al Estado de materializarla ex art. 149.1.18 CE, con la precision de que si
las veguerias coinciden con las provincias dicha determinacién queda sujeta a cuanto se

dijo en el FJ 41.

En conclusion, el art. 160.1 EAC, al reconocer a la Comunidad Autéonoma las
competencias examinadas en “exclusividad”, no impide que sobre.dichas competencias

autondémicas puedan operar plenamente las bases estatales, especificamente, las del art.

149.1.18 CE (FJ 59).

Por lo que se refiere al art. 160, apartado 3, EAC; el precepto atribuye a la
Generalitat la competencia exclusiva en materia. de .régimen electoral de los entes
locales que cree “con la excepcion de los constitucionalmente garantizados”,
considerando los recurrentes que'su proyeccion sobre las veguerias vulnera las
competencias del Estado. Pues bien, si las veguerias coinciden con las provincias,
ningln reparo suscita el precepto; ¥ si no coinciden tampoco resulta conculcada la
competencia del Estado, pues entra en juego la relativa al establecimiento del
régimen electoral .general .(art. 149.1.1 en conexion con el art. 81.1, ambos CE),
competencia estatal que Se extiende a todos los entes locales y que no precisa ser

confirmada por el EAC.

De acuerdo con lo expresado, ha de ser desestimada la impugnacién del art.
160.1 a), b), ¢),yd) y 3EAC.

101. El art. 161 EAC, que tiene por rubrica Relaciones con las entidades
religiosas, dispone en su apartado 3 que “[I]a Generalitat colabora en los 6rganos de
ambito estatal que tienen atribuidas funciones en materia de entidades religiosas” L0S
recurrentes, cuyas posiciones, asi como las del resto de las partes, han quedado
consignadas en el Antecedente 93, consideran inconstitucional la referida

regulacion al pretender interferir en el ejercicio de competencias que
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constitucionalmente corresponden al Estado, sin que el Estatuto de Autonomia

pueda efectuar dicho condicionamiento.

La colaboracion, como recuerda el Abogado del Estado, es un principio
inherente a nuestro sistema de articulacion territorial del poder que hace aconsejable la
puesta en marcha de técnicas o mecanismos de colaboracion y cooperacion
especialmente en supuestos de competencias transversales o concurrentes,
debiendo tenerse presente en lo que ahora importa que la Generalitat ha asumido
competencia exclusiva en materia de entidades religiosas, asi como competencia
ejecutiva en materia relativa a la libertad religiosa en el art. 161.1y 2 EAC, sin que
dichas atribuciones competenciales hayan sido cuestionadas por los recurrentes. A
la precedente consideracion en modo alguno resulta ociose afiadir, de un lado, que
el Estatuto de Autonomia, en cuanto norma institucional basica de la Comunidad
Auténoma, no es sede normativa impertinente, desde la perspectiva constitucional,
para contemplar, con la generalidad que se_hace en el precepto recurrido, una
formula cooperativa como la que en él se-.enuncia;'y, de otro lado, proyectando al
caso lo que se dird en supuestos de participacion de la Comunidad Auténoma en
organismos o instituciones estatales (FJ 111) que es al legislador estatal al que le
corresponde concretar con _entera ~libertad de decision y configuracion la
colaboracién expresada en‘los 6rganos a los que se refiere el precepto, su alcance y
su modo de articulacion, quedando a salvo en todo caso, dada la voluntariedad que
caracteriza a la-técnica.“de colaboracion, la titularidad de las competencias

estatales.

La impugnacion del art. 161.3 EAC debe ser, pues, desestimada.

102. El art. 162 EAC, en el que se recogen las competencias asumidas por la
Comunidad Auténoma en materias, atendiendo a su rabrica, de sanidad, salud
publica, ordenacion farmacéutica y productos farmacéuticos, ha sido impugnado en sus
apartados 1, 3, 4 y 5, a los que se atribuye, sustancialmente, la infraccion del art.
149.1.16 CE, habiendo quedado consignadas las respectivas posiciones de las partes

en el Antecedente 94.
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El apartado 1 del art. 162 EAC dispone que en materia de sanidad y salud publica
corresponde a la Generalitat “la competencia exclusiva sobre la organizacion y el
funcionamiento interno, la evaluacion, la inspeccion y el control de centros, servicios y
establecimientos sanitarios”. Para los demandantes el precepto es inconstitucional
porgue determina lo que puede ser basico y lo que puede entrar en el ambito de la
coordinacion general de la sanidad, aspectos que sélo le corresponde delimitar en
cada momento al Estado sin condicionamientos estatutarios, aunque admiten que
dificilmente la competencia estatal sobre bases y coordinacién general de la
sanidad (art. 149.1.16 CE) pueda abarcar la organizacion y funcionamiento
interno de los servicios sanitarios a los que se refiere el precepto recurrido, ya que
la potestad de autoorganizacion refuerza la competencia autonémica. De nuevo se
reprocha a un precepto estatutario, que confiere en este caso una competencia de
caracter exclusivo a la Comunidad Autonoma, que supuestamente pueda impedir
al Estado el ejercicio de competencias constitucionalmente reservadas, en lo que
ahora interesa la competencia de bases y coordinacion general de la sanidad (art.
149.1.16 CE).

En relacion con la organizacion y el funcionamiento de los centros sanitarios,
como los propios recurrentes reconocen, opera con la maxima intensidad la
competencia asumida en esta materia por la Comunidad Auténoma (STC 50/1999, FJ
3). Y respecto a las restantes dimensiones del apartado 1 (“evaluacién, inspeccion y
control” de centros, servicios y establecimientos), se trata de potestades de supervision
que son, sin duda, de competencia autonémica, Sin perjuicio, de que, segun sefala el
Abogado del Estado a proposito de la facultad de evaluacion contemplada en el
precepto recurrido, que expresamente se trae a colacién en la demanda a titulo de
ejemplo de su inconstitucionalidad, excluyan en todo caso la aplicacion de normas

basicas o coordinadoras del Estado.

El apartado 3, que otorga a la Generalitat “la competencia compartida” con el
Estado en distintos ambitos relativos a las materias de sanidad y salud publica,
cuyo alcance se precisa en las diversas letras que forman parte del precepto,
limitando los recurrente su impugnacion exclusivamente a aquel encabezamiento,
en cuanto, a su juicio, excluye la competencia del Estado de coordinacion general

de la sanidad (art. 149.1.16 CE), al omitir cualquier referencia a la misma. Frente
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al motivo de inconstitucionalidad aducido por los demandantes, ha de compartirse
el alegato del Abogado del Estado, quien acertadamente sefiala que cuando una
competencia se identifica con la compartida hay que entender necesariamente que
al Estado le corresponden las competencias que en cada caso ostente por razon de
la materia regulada estatutariamente, que, en lo que ahora concierne en relacion
con el precepto recurrido, son las bases y la coordinacion general de la sanidad
(art. 149.1.16 CE); lo que implica que el precepto estatutario otorga plena virtualidad
a la competencia estatal basica y de coordinaciéon, que no queda limitada por la
enumeracion de submaterias que el propio precepto contiene, ya que puede incidir

sobre todas ellas.

Sobre el apartado 4 del art. 162 EAC, que dispone la participacion de la
Generalitat “en la planificacion estatal en materia de sanidad y salud publica con arreglo
a lo previsto en el Titulo V’ EAC, se proyectan-por los-recurrentes los mismos
reproches que les suscita con caracter general el Titulo'V a cuya argumentacion se
remiten. Sin perjuicio de remitirnos también a lo que diremos al examinar el art.
174.3 (FJ 111), es suficiente con sefialar ahora; puesto que el precepto estatutario no
precisa ni el alcance ni las modalidades participativas, que es al legislador estatal al
que corresponde determinar_con entera libertad la participacién expresada, su
concreto alcance y su modo especifico de articulacion, debiendo quedar a salvo la
titularidad de las competencias estatales y la libertad que en su ejercicio

corresponde a los.organismaos e instituciones del Estado.

Por ultimo, el apartado 5 del art. 162 EAC, que atribuye a la Generalitat “la
competencia ejecutiva de la legislacion estatal en materia de productos farmacéuticos”,
es impugnado por su relacion con el art. 112 EAC dado el alcance general que tienen
las potestades autondmicas de ejecucion en aquel precepto estatutario. Pues bien, la
competencia de la Generalitat se acomoda al art. 149.1.16 CE, que reserva al Estado la
“legislacion sobre productos farmacéuticos”, debiendo remitirnos sin més a lo ya
dicho respecto del art. 112 EAC (FJ 61), y de este modo descartar la
inconstitucionalidad del art. 162.5 EAC, que en ningin momento define el alcance
y significado de la concreta competencia ejecutiva que en él se atribuye a la

Comunidad Auténoma.
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Por las razones expuestas, ha de ser desestimada la impugnacioén del art. 162.1, 3,

4y5EAC.

103. El art. 163 EAC, bajo la rabrica seguridad privada, ha sido impugnado en
su letra c), que atribuye a la Generalitat “la ejecucion de la legislacion del Estado”
sobre “[I]a autorizacion de los centros de formacion del personal de seguridad privada”.
Entienden los Diputados recurrentes que el precepto vulnera la competencia del
Estado ex art. 149.1.29 CE y no se adecua a la doctrina contenida en nuestra STC
154/2005, de 9 de junio. Las posiciones de todas las partes se encuentran recogidas

en el Antecedente 95.

Cabe recordar que en dicha STC 154/2005 consideramos que la fijacion de las
pruebas dirigidas a la habilitacion del personal de seguridad privada y la autorizacion de
los centros de imparticion de ensefianzas en materia de seguridad privada se situaban
dentro de la competencia estatal de seguridad publica (art.©149.1.29 CE). Ahora bien,
debemos aclarar ahora que es posible separar ambos aspectos (habilitacion del personal
y autorizacién de los centros de ensefianza). Siendo de la competencia estatal establecer
y regular las ensefanzas dirigidas a la habilitacion de este personal, ello no tiene como
consecuencia necesaria la competencia«del propio Estado para autorizar los centros
concretos de ensefianza que las impartan, pues puede regular, con el maximo de
concrecion que decida,los requisitos que han de reunir dichos centros, de manera que

las Comunidades Auténomas los autoricen cuando cumplan tales requisitos.

En conclusion, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 163 ¢) EAC.

104. El art. 166 EAC, que tiene por rubrica Servicios sociales, voluntariado,
menores y promocion de las familias, ha sido recurrido en sus apartados 1, letra a) in
fine, 2 y 3, letras a) y b). Las posiciones respectivas de las partes se han resefiado en
el Antecedente 96.

El art. 166.1 EAC atribuye a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de
“servicios sociales”, que incluye, en todo caso, entre otros contenidos, a) La
regulacion y la ordenacion de la actividad de servicios sociales, las prestaciones técnicas

y las prestaciones econdmicas con finalidad asistencial y complementarias de otros
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sistemas de prevision publica”. Los demandantes insisten en su oposicion a la
regulacion de las competencias exclusivas del art. 110 EAC y fundan la
inconstitucionalidad del inciso final del art. 166.1 a) EAC en la vulneracion de la
competencia estatal en materia de Seguridad Social (art. 149.1.17 CE), pues, a su
juicio, al distinguir el precepto estatutario entre '‘prestaciones econémicas con
finalidad asistencial™ y '‘prestaciones complementarias de otros sistemas de
prevision publica™ se deja claro que estas Ultimas no son prestaciones con
"finalidad asistencial’*, con lo que se desborda el ambito de la asistencia o los
servicios sociales para entrar en el propio de la Seguridad Social. Para desestimar
en este extremo la pretension de los recurrentes es suficiente, por un lado, con
remitirnos a lo que hemos dicho en relacion con el art. 110 (FJ 59), en cuanto a la
objecion que a éste se le formula, y, por otro lado, en cuanto al concreto reproche
que se dirige al art. 166.1 a) in fine EAC, con advertir,.como hace la representacion
procesal del Gobierno de la Generalitat, que el precepto-impugnado se encuadra
en el dmbito material de la asistencia y servicios sociales, como se pone de
manifiesto en su encabezamiento, y no en.el de la Seguridad Social (STC 239/2002,
de 11 de diciembre, FJ 5), ya que en tal caso las prestaciones complementarias en
él referidas se habrian insertado en el precepto estatutario dedicado a las
competencias de la Generalitat en'materia de Seguridad Social (art. 165 EAC).

El art. 166.2 EAC confiere a la Generalitat “la competencia exclusiva en materia
de voluntariado, que incluye;en todo caso, la definicion de la actividad y la regulacion y
la promocion de las actuaciones destinadas a la solidaridad y a la accion voluntaria que
se ejecuten individualmente o a través de instituciones publicas o privadas”. ES
impugnado al cuestionar los recurrentes que el voluntariado sea susceptible de ser
convertido en una materia autondmica a efectos competenciales cuando, en su
opinidn, se trata, més bien, de una faceta dentro de las materias en que cada caso
se incardina, considerando finalmente que el precepto estatutario es contrario al
art. 149.1 CE al atribuir a la Generalitat una competencia exclusiva que excluye
por el completo al Estado. En ningln precepto constitucional sustentan los
demandantes su objecion a la posibilidad de que por via estatutaria las
Comunidades Autonomas, como en este caso acontece via EAC con la Comunidad
Auténoma de Catalufia, puedan asumir competencia en materia de voluntariado,

ni de esa posible asuncion resulta por si misma infraccion constitucional alguna, de
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modo que, en tanto resulte respetuosa con el orden constitucional de distribucién
de competencias, ningun reparo puede hacérsele, en principio, desde una
perspectiva constitucional. Por lo demas, ya hemos tenido ocasion de referirnos al
enjuiciar el art. 110 EAC al alcance y significado del caracter exclusivo con que en
el EAC se definen las competencias asumidas por la Comunidad Auténoma,
habiendo sefialado entonces, y debiendo recordar ahora en relacion con el concreto
supuesto que nos ocupa, que aquella calificacion estatutaria no impide el ejercicio
de las competencias del Estado ex art. 149.1 CE, sea cuando éstas concurran con
las autondmicas sobre el mismo espacio fisico u objeto juridico, sea cuando se trate
de materias de competencia compartida, cualquiera que sea la utilizacion de los
términos “competencia exclusiva” o “competencias exclusivas’.en los preceptos del
Estatuto (FJ 59).

El apartado 3 del art. 166 EAC atribuye a la_Generalitat competencia exclusiva
“en materia de proteccion de menores, que incluye, en todo caso, la regulacion del
régimen de proteccion y de las instituciones publicas de proteccion y tutela de los
menores desamparados, en situacion de tiesgo y de los menores infractores, respetando
en este ultimo caso, la legislacion penal” [letra a)]. Los demandantes, que
expresamente admiten la amplisima. competencia autonémica sobre menores,
estiman que el precepto incurre en inconstitucionalidad al calificarla de exclusiva,
desconociendo las competencias del Estado ex art. 149.1.1, 2, 5, 6 y 8. Al respecto,
debemos reiterar una vez mas que las competencias autonémicas sobre materias no
incluidas en el art. 149.1 CE, aunque se enuncien como ‘“competencias exclusivas”, no
cierran el paso a las competencias estatales previstas en aquel precepto constitucional,
lo que hemos proclamado, especificamente respecto de esta materia en los FFJJ 3 y 4 de
la STC 234/2004. Por tanto, el enunciado de la competencia autondémica como
exclusiva no enerva las diferentes competencias del Estado que puedan estar implicadas
(art. 149.1.6, 7 y 17 CE, entre otras), debiendo insistir, no obstante, en que de ningun
modo se precisa una expresa salvaguarda de las competencias constitucionalmente
reservadas al Estado por el art. 149.1 CE, puesto que constituyen limites

infranqueables a los enunciados estatutarios.

E igual resultado merece la pretension actora de inconstitucionalidad

dirigida al art. 166.3.b) EAC en cuanto prevé que “[l]Ja Generalitat participa en la
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elaboracion y la reforma de la legislacion penal y procesal que incida en las
competencias de menores”. Como tendremos ocasion de razonar y declarar en su
momento al enjuiciar el art. 174.3 EAC (FJ 111), por proyectarse la participacion
en admbitos que corresponden constitucionalmente al Estado y sin perjuicio de su
posible incidencia en competencias o intereses de la Comunidad Auténoma, es al
Estado, como reconoce la representacion procesal del Gobierno de la Generalidad,
al que le corresponde determinar con entera libertad la participacion expresada,
su concreto alcance y su especifico modo de articulacion, debiendo en todo caso
quedar a salvo la titularidad de las competencias estatales eventualmente
implicadas y la perfecta libertad que en su ejercicio corresponde a los organismos e
instituciones del Estado.

En conclusion, ha de desestimarse la impugnacion del art. 166.1 a) in fine, 2 y 3 b)

EAC.

105. El art. 169 EAC, con la rabrica Transportes, ha sido recurrido en sus
apartados 2 y 3. El primero de ellos dispone que “[l]a integracién de lineas o
servicios de transporte que transcurran_integramente por Catalufia en lineas o
servicios de &mbito superior requiere-el‘informe previo de la Generalitat”. Por su
parte, el apartado 3 establece - que “[l]a Generalitat participara en el
establecimiento de los servicios ferroviarios que garanticen la comunicacion con
otras Comunidades Autonoemas o con el transito internacional de acuerdo con lo
previsto en el Titulo V”. Los demandantes consideran que el Estatuto de
Autonomia no puede condicionar el ejercicio de competencias estatales exclusivas
que solo al titular de las mismas corresponde decidir, como lo hace en los referidos
apartados al imponer, en el primer caso, un informe previo por parte de la
Comunidad Auténoma, y, en el segundo, su participacion. Las posiciones
respectivas de los recurrentes y de las demas partes procesales se han consignado

en el Antecedente 97.

El art. 169.2 ECA establece un razonable mecanismo de colaboracion entre
la Comunidad Autonoma y el Estado en una actuacion en la que es evidente que
resultan afectadas e implicadas las competencias e intereses de una y otro, pues,

como sefialan el Abogado del Estado y la representacion procesal del Gobierno de
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la Generalidad, el supuesto contemplado es el de la integracion de una linea local
por discurrir por una sola Comunidad Auténoma, sobre la que ésta puede, por
tanto, asumir la competencia, en una linea supracomunitaria, competencia del
Estado ex art. 149.1.21 CE, pasando aquélla, por consiguiente, de la titularidad
autondémica a la estatal. Esa traslacion competencial justifica el informe previo de
la Generalidad que se contempla en el precepto estatutario, que ni desplaza ni
enerva la competencia estatal, pues el informe, aunque preceptivo, no es vinculante
y se compadece perfectamente con el principio de cooperacion que ha de presidir
las relaciones entre el Estado y la Comunidad Auténoma de manera sefialada en
los casos en que las actuaciones sectoriales del Estado tienen incidencia sobre una
competencia autondmica (STC 46/2007, FJ 10), como sucede en el caso presente. Y es
que en materia de ferrocarriles hemos afirmado que resulta contrario al sistema de
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas la
imposicion unilateral de la integracion en la Red Nacional-de lineas y servicios de
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma sin contar con la intervencion de

ésta (STC 118/1996, de 27 de junio, FJ 44).

El apartado 3 del art. 169 EAC contempla la participacion autondmica en el
establecimiento de servicios ferroviaries que garanticen la comunicacidon con otras
Comunidades Auténomas o con el transito internacional, participacion que tendra lugar
de acuerdo con las previsiones.del Titulo V. El precepto se adecua a cuanto venimos
sefialando en preceptos similares, pues no atribuye a la Generalitat ninguna facultad de
decision sobre.el establecimiento de tales servicios de competencia estatal (art. 149.1.21
CE), ni impone mecanismo alguno que condicione el ejercicio de dichas competencias
estatales. Es ademas evidente que estos servicios ferroviarios afectan directamente a las
competencias de la propia Comunidad Autéonoma cuando existan servicios
intracomunitarios con itinerarios que coincidan, total o parcialmente, con los que
establezca el Estado para las comunicaciones con otras Comunidades Auténomas o para
el transito internacional. En fin, la “participacion” aqui prevista no puede limitar el
libre y pleno ejercicio por el Estado de su competencia exclusiva, lo que con mas detalle

se volvera a expresar al examinar el Titulo V del Estatuto (FJ 111).

Por tales razones, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 169.2 y 3 EAC.
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106. El art. 170 EAC, que atribuye a la Generalidad la competencia
ejecutiva en materia de trabajo y relaciones laborales, ha sido recurrido en las
letras d) e i) de su apartado 1 y en su apartado 2, habiendo quedado consignadas

las posiciones de las partes en el Antecedente 98.

Los demandantes anteceden a la impugnacion de los citados apartados una
valoracion global del precepto en cuestion, afirmando que aisladamente
considerado parece acomodarse a la Constitucion, si bien les suscita objeciones,
por un lado, su relacion con el art. 112 EAC, en cuanto a la definicion del alcance
de las competencias ejecutivas que se contiene en este precepto,_ y, por otro lado,
por la referencia que en el apartado 2 del art. 170 EAC se hace a los mecanismos
de cooperacion previstos en el Titulo V EAC. Han ser desestimadas sin un mayor
detenimiento estas objeciones, debiendo remitirnos en cuanto al alcance de las
competencias ejecutivas a lo ya dicho en relacién.con el art. 112 EAC (FJ 61) y en
lo relativo a la referencia a aquellos mecanismos de cooperacion a lo que se dira
respecto a los mismos al enjuiciar los preceptos recurridos del Titulo V EAC, dado
que la propia demanda posterga a ese.momento esa impugnacion huérfana ahora

de la mas minima argumentacion.

La letra d) del apartado 1 del art. 170 EAC precisa como uno de los
contenidos que integra la competencia ejecutiva de la Generalidad en materia de
trabajo y relaciones” laborales “[l]a intermediacién laboral, que incluye la
regulacion, la autorizacion y control de las agencias de colocacidon con sede en
Cataluiia”. Los demandantes estiman inconstitucional el precepto estatutario al
entender, en primer término, que la competencia de “regulacion” excede de la
competencia de ejecucion que en materia laboral puede asumir la Comunidad
Autonoma al estarle reservada la Estado ex 149.1.7 CE la legislacion laboral.
Como sostiene la representacion procesal del Gobierno de la Generalidad, el
alcance de la competencia de “regulacion” debe cohonestarse en este caso, y asi
debe ser comprendida, con el caracter ejecutivo de la competencia asumida por la
Comunidad Auténoma en materia de trabajo y relaciones laborales como
expresamente se califica en el encabezamiento del art. 170 EAC. Entendida de este
modo, como no puede ser de otra forma, se desvanece el reproche de

inconstitucionalidad que aprecian los recurrentes, pues ya hemos tenido ocasién de

Pleno: XX-06-2010 R.I. 8045-2006 7% version



10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

183

sefialar, al enjuiciar el art. 112 EAC, que “en el ambito ejecutivo puede tener
cabida una competencia normativa de carécter funcional de la que resulten
reglamentos internos de organizacion de los servicios necesarios para la ejecucion
y de regulacién de la propia competencia funcional de ejecucién y del conjunto de
actuaciones precisas para la puesta en practica de la normativa estatal (STC
51/2006, de 16 de febrero, FJ 4)” (FJ 61).

Por otra parte, tampoco puede prosperar el motivo de inconstitucionalidad
adicional que aducen los recurrentes referido a las facultades de autorizacion y
control de las agencias de colacion, puesto que el establecimiento de la sede de
dichas agencias en el territorio de la Comunidad Auténoma como punto de
conexion de la competencia autondémica ni por si implica, ni tiene por queé
derivarse necesariamente una proyeccion extraterritorial de su ejercicio, dado que
la competencia asumida puede proyectarse sobre la vertiente organizativa de
aquéllas, estando supeditado en todo caso el estricto significado de ese punto de
conexion a lo que pueda disponer al respecto el legislador estatal en el ejercicio de

la competencia constitucionalmente reservada ex art. 149.1.7 CE.

“La determinacion de los servicios.minimos de las huelgas que tengan lugar en
Cataluna” es otro de los cometidos que, de acuerdo con el art. 170.1 i) EAC, incluye en
todo caso la competencia.ejecutiva de la Generalitat en materia de trabajo y relaciones
laborales. Inclusion que los‘recurrentes impugnan en la medida en que, a su juicio, el
precepto no atiende al eventual ambito supraautondémico de las huelgas ni a la
competencia estatal sobre determinados servicios esenciales, contrariando asi la

doctrina establecida en la STC 233/1997, de 18 de diciembre.

Es doctrina constitucional reiterada que el establecimiento de garantias en los
servicios esenciales con ocasion de una huelga se incluye entre los “actos de ejecucion
de la legislacion del Estado que, sin perjuicio de su caracter normativo, entran en la
esfera competencial de las CC.AA.” (STC 86/1991, de 25 de abril, FJ 4), del mismo
modo que “la autoridad gubernativa a quien corresponde determinar el minimo de
mantenimiento del servicio, a fin de preservar los derechos o bienes constitucionales
comprometidos por la huelga, es aquella autoridad, estatal o autondémica, que tiene

competencia y, por consiguiente, la responsabilidad politica del servicio en cuestion”
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(STC 233/1997, de 18 de diciembre FJ 6, con cita de las SSTC 33/1981, de 5 de
noviembre, 27/1989, de 3 de febrero).

De lo anterior se desprende que la Generalitat puede ser competente para la
determinacion de los servicios minimos en caso de huelga en servicios esenciales para
la comunidad, segun quiere el art. 170.1 i) EAC, si bien s6lo en los casos en los que le
corresponde “la responsabilidad politica del servicio en cuestion”, unicamente en el
ambito territorial en el que la Generalitat es competente. Al margen quedan, por tanto,
los supuestos de huelga en servicios esenciales que, radicados o prestados en territorio
catalan —y so6lo en ¢l o también en otros territorios—, son de la competencia del Estado

por corresponderle la responsabilidad politica del servicio en cuestion.

El art. 170.2 EAC dispone que “[Clorresponde a la Generalitat la
competencia ejecutiva sobre la funcion publica inspectora en todo lo previsto en
este articulo. A tal efecto, los funcionarios._de los Cuerpos que realicen dicha
funcion dependeran organica y funcionalmente de la Generalitat. A través de los
mecanismos de cooperacion previstos en el Titulo V se estableceran las formulas de

garantia del ejercicio eficaz de la funcién inspectora en el ambito social”.

Los demandantes objetanca la adscripcion organica y funcional de los
funcionarios a las que se refiere el precepto que buena parte de las tareas que
tienen asignadas dichos funcionarios siguen correspondiendo al Estado de acuerdo
con la legislacion laboral. Olvidan al respecto, sin embargo, que asumida por la
Generalitat de” Catalufia la competencia de ejecucion de la legislacion laboral, le
corresponde por consecuencia también la autoorganizacion de los servicios
correspondientes, es decir, el establecimiento del sistema de organizacion y
funcionamiento de la accidén inspectora y sancionadora orientada al cumplimiento de
dicha legislacion, lo que incluye la posibilidad de establecer que los funcionarios
encargados de tales funciones estén adscritos organica y funcionalmente a la Generalitat
(STC 249/1988, FJ 3). Esta regulacion estatutaria no impide, pero tampoco implica, que
se mantenga la actual dualidad de funciones de los funcionarios del Cuerpo nacional de
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en la medida en que se sigan atribuyendo a
los mismos cometidos y funciones correspondientes a materias tanto de competencia

autonomica como de competencia estatal. Al mismo tiempo, tampoco implica
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necesariamente la ruptura de la unidad del cuerpo nacional de funcionarios ni impide su
mantenimiento, lo que constituye una opcion legal compatible con la regulacion
estatutaria. A lo que habria que afiadir que tal opcidn no viene exigida por la necesidad
de garantizar “la igualdad basica de las condiciones de trabajo de todos los espaioles asi
como el igual tratamiento ante la ley de los empresarios”, pues es a la legislacion laboral
-competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.7 CE)-, y no a una determinada
modalidad de organizacion de la accidén inspectora, a la que corresponde garantizar

dicha igualdad.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 170.1d)ei)y
2 EAC.

107. Los Diputados recurrentes impugnan el apartado segundo de la letra c)
del art. 171 EAC, dedicado a las competencias de la Generalidad en materia de
turismo, en cuando dispone, con el fin de facilitar la coordinacion entre la red de
establecimientos turisticos de titularidad de Ia Generalidad y los establecimientos
de la red de Paradores del Estado’que se ubica en Cataluiia, que “[...] la
Generalidad participa, en los términos que establezca la legislacion estatal, en los
organos de administracion de Paradores de Turismo de Espafia”. Como se ha
dejado constancia en el “Antecedente 99, en el que se recogen las distintas
posiciones de las partes, los demandantes sostienen que esa participacion es
contraria al orden.constitucional de distribucion de competencias, que no se puede
justificar en .una pretendida facultad de coordinacion que en todo caso ha de
corresponder-al Estado ex art. 149.1.13 CE vy, en fin, que no se contempla, en
contrapartida, la participacion del Estado en los 6rganos de administracion de la

red de establecimientos turisticos de titularidad de la Generalidad.

La primera de las objeciones que se opone al precepto es la de que en ¢l se
impone estatutariamente una coordinacion que es de competencia estatal. Un adecuado
entendimiento del precepto estatutario ha de partir de la consideracion, puesta de
manifiesto por los Letrados del Parlamento de Catalufia, de que en modo alguno
pretende atribuir a la Comunidad Autonoma una facultad de coordinacion de la
actividad economica relacionada con el turismo, incidiendo o menoscabando el

titulo competencial reservado al Estado por el art. 149.1.13 CE, sino que su alcance
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se circunscribe a prever la participacion que se cuestiona con la finalidad de
facilitar la coordinacion entre una y otra red de establecimiento hosteleros, sin
predicar en ningan caso la titularidad autonomica de una supuesta facultad
coordinadora en la materia. La norma, segiin su tenor literal, se dirige s6lo a
“facilitar” la coordinacion entre la red de establecimientos turisticos de titularidad de la
Generalitat y la red de Paradores del Estado, siendo ello legitimo habida cuenta de las

competencias autonomicas que se encuentran en juego.

De otra parte, en virtud de la expresa remision contenida en el precepto a
“en los términos que establezca la legislacion estatal”, es evidente que corresponde
al Estado, pues obviamente son estatales los 6rganos de administracion a que se
refiere, hacer efectiva o no con entera libertad la participacion expresada, asi como
también sus concretos términos, formas y modo de articulacion, con el alcance
general que puede tener esta concreta modalidad.-de cooperacion, de conformidad
con lo que se dispone en el FJ 111.

Finalmente, y en cuanto al argumento del recurso que denuncia la no inclusion
en el precepto examinado de una reciproca_participacion del Estado en los 6rganos de
administracion de la red de establecimientos turisticos de la Generalitat, para rechazarlo
basta recordar que, “el principio de reciprocidad no se cohonesta con los principios de
solidaridad, cooperacion.y coordinacion que son consustanciales al Estado de las
Autonomia” y que “no es‘licito subordinar la conducta debida por ninguna de las
Administraciones a lo que puedan hacer las demads, ni presumir que el desacuerdo solo
puede dar lugar a la inactividad o, incluso, a la actuacion unilateral por parte de cada

una de ellas” (STC 132/1998, de 18 de junio, FJ 10 y las en ella citadas).

Por todo lo expuesto, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 171 c), parrafo

segundo, EAC.

108. El art. 172 EAC atribuye a la Generalitat de Cataluna, bajo la rtbrica
Universidades, una serie de competencias exclusivas, compartidas y ejecutivas sobre
determinadas cuestiones “en materia de ensefianza universitaria, sin perjuicio de la
autonomia universitaria”. Si bien los recurrentes impugnan el precepto en su totalidad,

la fundamentacion juridica de su demanda se ha centrado unicamente en el apartado 1,
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cuya inconstitucionalidad denuncian en los términos también utilizados para
fundamentar la impugnacion del art. 131 EAC, es decir, desde la idea de que la
Comunidad Auténoma no puede ostentar competencias exclusivas en materia de
enseflanza universitaria, ni determinar el contenido de lo basico o invadir materia
reservada al legislador organico; tampoco podria el Estatuto petrificar en sus normas la
jurisprudencia de este Tribunal. Las posiciones respectivas de los recurrentes y de las

demas partes procesales se han consignado en el Antecedente 100.

Los recurrentes apenas ejemplifican con algunos subapartados del art. 172.1 EAC
la critica de principio dirigida contra la calificacion como exclusiva de la competencia
atribuida a la Generalitat por ese precepto estatutario. Critica de principio cuya
contestacion no puede ser otra que la ya ofrecida en el FJ 77 frente a la impugnacion del
art. 131 EAC, debiendo repetir aqui que, en cualquier caso, las competencias reservadas
constitucionalmente al Estado —en lo que ahora importa,-por los arts. 27, 81.1 y
149.1.7%, 18* y 30 CE, todas ellas implicadas en el ambito de la educacion universitaria
a que se refiere el art. 172 EAC— no quedan desvirtuadas por la calificacion estatutaria
de determinadas competencias autonomicas como exclusivas, pues el sentido y alcance
de esa expresion solo puede ser el que, con caracter general, admite, en su interpretacion
constitucionalmente conforme, el art. 110 EAC. Siendo asimismo de recordar, frente a
la denuncia de la indebida petrificacién estatutaria de la jurisprudencia constitucional,
que, como ya hemos dicho en el FJ 58, y repetido en el FJ 77, “las funciones
comprendidas en las competencias de las que puede ser titular la Comunidad Auténoma
de Catalufia [...] seran siempre y so6lo las que se deriven de la interpretacion de la
Constitucion reservada a este Tribunal y, de no mediar la oportuna reforma
constitucional, su contenido y alcance no admiten otro matiz que el que eventualmente

resulte de la propia evolucion de nuestra jurisprudencia.”

En lo que hace a los concretos subapartados del art. 172.1 EAC referidos en el
recurso, es de observar que los propios recurrentes admiten que la competencia
mencionada en la letra b) del precepto (decisiones de creacion de universidades publicas
y autorizacion de las privadas) permite con naturalidad una interpretacion que excluya
la regulacion del marco juridico general en el que tales decisiones hayan de adoptarse,
quedando asi reducida a una dimension estrictamente ejecutiva que, como los

recurrentes afirman, no seria contraria a ninguna reserva constitucional a favor del
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Estado. Por su parte, las letras €) y h), en las que también se han detenido los recurrentes
[con cita, por error, de la letra g) en lugar de la h)] se refieren, respectivamente, al
marco juridico de los titulos propios de las universidades, por un lado, y al régimen
retributivo del personal docente e investigador contratado de las universidades y al
establecimiento de las retribuciones adicionales del personal docente funcionario, por
otro. En el primer caso, el propio precepto hace salvedad expresa del principio de
autonomia universitaria y ha de entenderse que, refiriéndose a los titulos propios de las
universidades, también la hace del marco juridico de las titulaciones del sistema
educativo general, respecto de los que ha de estarse a la reserva del art. 149.1.30* CE.
En el supuesto de la letra h), en fin, los recurrentes admiten la posibilidad de que la
Comunidad Auténoma ostente en esa materia competencias que, Sin embargo, no
pueden ser exclusivas y, por ello, excluyentes de toda competencia del Estado. Baste
repetir que, en la linea de la interpretacion constitucionalmente conforme del art. 110

EAC que aqui hemos establecido, la critica en cuestion carece-de fundamento.

Por lo expuesto, no puede prosperar la impugnacion del art. 172 EAC.

109. El art. 173 EAC, bajo la rdbrica Videovigilancia y control de sonido y
grabaciones, dispone que “[c]orresponde a la Generalitat la competencia sobre el
uso de la videovigilancia'y el control de sonido y grabaciones u otros medios
analogos, en el ambito. publico, efectuadas por la policia de Catalufia o por
empresas y establecimientos privados. La Generalidad debe ejercer esta
competencia respetando los derechos fundamentales”. Los Diputados recurrentes
sostienen que‘el precepto estatutario vulnera la competencia exclusiva del Estado
en materia de seguridad publica (art. 149.1.29 CE), dotando a la competencia
autonémica de una rigidez no permitida por el texto constitucional al omitir
cualquier referencia y dependencia a lo que disponga el legislador estatal en el
ejercicio de la competencia que tiene reservada ex Costitutione, e infringe,
asimismo, la reserva de ley organica del art. 81.1 CE, al afectar la actividad de
videovigilancia a varios derechos fundamentales. Las posiciones respectivas de los
recurrentes y de las demas partes procesales han quedado consignadas en el
Antecedente 101.
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El uso de los sistemas o instrumentos de videovigilancia tiene una incidencia muy
especial en la seguridad publica, dada su relevancia para garantizar la proteccion de
personas y bienes, por lo que su regulacion se incardina en la competencia estatal en
materia de seguridad publica (art. 149.1.29 CE), sin perjuicio de su reserva a la Ley
Organica (art. 81.1 CE) en aquellos aspectos que afecten a los derechos fundamentales
de los ciudadanos. A su vez, hay que considerar que el precepto impugnado no atribuye
a la Generalitat competencia alguna sobre “la regulacion del uso” de estas técnicas, sino
exclusivamente sobre el “uso” o el “control” que de estas técnicas se hagan por parte de
“la policia de Cataluna o por empresas y establecimientos privados”. Por todo ello hay

que rechazar que se vulnere el art. 81.1 CE.

En cuanto a la infraccion de la competencia del Estado:del art. 149.1.29 CE, las
técnicas de videovigilancia y complementarias a que “se-refiere el art. 173 EAC
constituyen una técnica instrumental necesaria para la -actuacion de la Policia
autondmica, que esta llamada, por sus cometidos, tanto a su.empleo, como en su caso, al
control de los sistemas de videovigilancia existentes: Podemos decir, por tanto, que al
igual que la competencia estatal sobre el régimen de tenencia y uso de armas y
explosivos (art. 149.1.26 CE) no 'impide: dicho uso y tenencia por las Policias
autonomicas y establecimientos ‘o empresas de seguridad autorizadas, nada impide que
ocurra otro tanto respecto de la videovigilancia. Por ultimo, en cuanto al reproche
relativo a que la competencia de'la Generalitat se extiende indebidamente al uso que de
estas técnicas puedan hacer‘las empresas y establecimientos privados, cabe admitir el
control autondmico sobre empresas y establecimientos privados, sin perjuicio de que
para asegurar la virtualidad de la competencia estatal sea necesaria la “puesta en juego
de los mecanismos de coordinacioén y cooperacion, que pueden ser todo lo intensos que
se estimen convenientes para el logro del objetivo de la seguridad publica, cuya tutela

corresponde al Estado (STC 175/1999, FFJJ 6y 7).

En atencion a las consideraciones anteriores ha de ser desestimada la impugnacion

del art. 173 EAC.

110. El Titulo V del Estatuto impugnado tiene por objeto las relaciones
institucionales de la Generalitat “con el Estado y con otras Comunidades Autonomas”

(Capitulo I) y “con la Union Europea” (Capitulo II), destinando su Capitulo III a la
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“accion exterior de la Generalitat”. En el Antecedente 102 se han resumido las
consideraciones generales realizadas por las partes en relacion con el principio de
bilateralidad, que para los recurrentes representa el corolario de la posicion singular que,
a su juicio, el Estatuto atribuye a la Generalitat en el conjunto del Estado. Tales
consideraciones abundan en los argumentos desarrollados por las partes con motivo de

la impugnacion del art. 3.1 EAC, sintetizados en el antecedente 20 de esta Sentencia.

Al pronunciarnos sobre la constitucionalidad del art. 3.1 EAC ya sefialamos, en
efecto, que su impugnacion obedecia a una razon de principio, entendiendo los
recurrentes que en ese precepto se sientan las bases de un modelo.de relacion de la
Comunidad Auténoma con el Estado que, en su opinion, sitlasa una y otro en una
posicion de igualdad. Tal planteamiento ha quedado descartado con la interpretacion
que nos ha llevado a rechazar en el fundamento juridico 13 _la inconstitucionalidad del
art. 3.1 EAC, precepto que, como hemos dicho, se limita a disponer que las relaciones
de la Generalitat con el Estado se fundamentan enuna serie de principios
constitucionalmente inobjetables. Asi, en primer lugar y sobre todo, el principio de que
“la Generalitat es Estado”, afirmacion indiscutible por cuanto, en efecto, el Estado, en
su acepcion mas amplia, esto es, como Estado espafiol erigido por la Constitucion,
comprende a todas las Comunidades Autonomas en que aquél territorialmente se
organiza (por todas, STC 12/1985, de 30 de enero, FJ 3) y no unicamente al que con
mayor propiedad ha de‘denominarse “Estado central”, con el que el Estado espafiol no
se confunde, sino que lo incluye para formar, en union de las Comunidades Autonomas,
el Estado in toto. Tal y como advertiamos en su momento, la ambigiiedad del término
“Estado” estd, sin duda, en la base del equivoco a que puede dar lugar el art. 3.1 EAC,
pues es evidente que con el principio de que “la Generalitat es Estado” no pueden
regirse las relaciones de la Generalitat con ese mismo Estado con el que se identifica e
integra en tanto que elemento constitutivo y necesario del mismo, sino que
forzosamente el Estado de cuya relacion se trata es solo el llamado “Estado central”. El
art. 3.1 EAC, en definitiva, adquiere sentido cabal como precepto referido a las
relaciones entre dos partes del Estado espafiol: la Generalitat de Catalufia y las

instituciones centrales del Estado.

Esto sentado, y partiendo del presupuesto de que el Estatuto de Autonomia, en

tanto que norma institucional basica de la Generalitat de Cataluia aprobada por medio
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de una Ley Orgénica, no es una sede normativa impertinente para la proclamacion de
los principios que, como el de cooperacion, han de inspirar el régimen de esa relacion
entre el Estado central y las instituciones propias de la Comunidad Auténoma catalana,
ha de afirmarse también, sin embargo, que, mas alla de esos principios, la concreta
articulacion normativa de ese régimen debe responder a exigencias estructurales de
orden constitucional que, como es evidente, s6lo pueden deducirse de la Constitucion
misma y, en consecuencia, de la jurisdiccion que la interpreta. Por ello, una vez
descartada la inconstitucionalidad del art. 3.1 EAC como norma de principio definidora
del modelo de relacion entre el Estado central y la Comunidad Auténoma de Cataluiia,
después articulado en el conjunto del Estatuto, procede ahora que nos detengamos en el
examen de la constitucionalidad de los preceptos estatutarios de«los que trae causa la

especifica y concreta articulacion normativa de aquel modelo.

111. Del Capitulo I del Titulo V, sobre las Relaciones-de la Generalitat con el
Estado y con otras Comunidades Autonomas, se impugnan’los arts. 174.3, 176.2 y 3,
180, 182.1, 2 y 3,y 183 EAC. Las posiciones de las partes han quedado consignadas en
los Antecedentes 103 a 106.

El art. 174.3 EAC dispone que la-Generalitat “participa en las instituciones, los
organismos y los procedimientos de toma de decisiones del Estado que afecten a sus
competencias de acuerdo.con lo establecido en el presente Estatuto y las leyes”. Los
Diputados recurrentes” discuten la posibilidad de que un Estatuto establezca la
participacion autondmica en organismos o instituciones estatales en ausencia de una

prevision constitucional que lo permita.

El precepto en cuestion es lo suficientemente genérico e impreciso como para que
no sea posible determinar su sentido si no es por relacion con las normas (“el presente
Estatuto y las leyes”) a las que se remite la precisa definicion de cada uno de sus
términos. Cuales hayan de ser “las instituciones” y “los organismos” estatales en los que
pueda verificarse la participacion organica referida en el precepto y cuales “los
procedimientos de toma de decisiones del Estado” en cuyo decurso sea factible la
participacion funcional en ¢l mencionada, son extremos que, junto con el de la
definicion misma de la participacion de la Generalitat, sus presupuestos y su alcance,

solo pueden precisarse a la luz de otros preceptos estatutarios también recurridos, por un
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lado, y de las propias leyes mencionadas por el precepto. Respecto de estas ultimas s6lo
habremos de decir que, como ha sostenido el Abogado del Estado, es evidente que
unicamente podrdn ser leyes estatales, pues precisamente a la participacion organica y
funcional respecto del Estado se refiere el precepto recurrido. En ambos casos debemos
ya adelantar que las referidas participaciones organica y funcional necesariamente han
de dejar a salvo la titularidad de las competencias estatales eventualmente implicadas y
la perfecta libertad que en su ejercicio corresponde a los organismos e instituciones del
Estado, lo que excluye que la participacion se sustancie en la integracion de organos
decisorios por cuanto tiene de perturbador para la recta y cabal delimitacion de los
ambitos competenciales propios y, en ultimo término, para la efectiva distribucion
territorial del poder entre sujetos democraticamente responsables, pudiendo
manifestarse, en cambio, en dérganos de consulta y asesoramiento y a traves de los
procedimientos correspondientes (STC 194/2004, de 4.de noviembre, FF JJ 11 a
13).

Por lo dicho, el art. 174.3 EAC .no es_incompatible con la Constitucion

interpretado en los términos que acaban de exponerse.

112. Los Diputados recurrentes impugnan los apartados 2 y 3 del art. 176 EAC,
referidos a la participacion de la (Generalitat en los mecanismos multilaterales de
colaboracion voluntaria con el Estado y con otras Comunidades Auténomas, habiendo
quedado reflejados-en‘el Antecedente 103 de esta Sentencia los términos del debate
procesal. Dispone el primero de los mencionados apartados que la Generalitat no queda
vinculada por las decisiones adoptadas en el marco de dichos mecanismos respecto a las
que no haya manifestado su acuerdo. Por su parte, el apartado 3 establece que “[l]a
Generalitat puede hacer constar reservas a los acuerdos adoptados en el marco de los
mecanismos multilaterales de colaboracién voluntaria cuando se hayan tomado sin su

aprobacion”.

En el primero de los apartados recurridos el precepto se limita a recoger los
efectos inherentes a la voluntariedad que caracteriza a la técnica de la colaboracion
entre el Estado y las Comunidades Auténomas o de éstas entre si, es decir, la falta de
vinculacion juridica de las decisiones que se adopten en los mecanismos multilaterales a

los que alude el precepto, que en ningin caso pueden imponerse a quienes en ellos
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participen, no alterando la colaboracion, cualquiera que sea su resultado, la titularidad
de la competencia. En el segundo de los apartados, como consecuencia precisamente de
esa nota de voluntariedad y consiguiente falta de vinculacion juridica de aquellas
decisiones, se prevé la posibilidad de que la Generalitat pueda dejar constancia de su
disconformidad a modo de reservas en relacion con los acuerdos que se adopten cuando
se hayan tomado sin su aprobacion. Ninguna tacha de inconstitucionalidad puede
apreciarse en ambos apartados del art. 176 EAC, que, frente a lo que sostienen los
recurrentes, ni disponen la organizacion de los mecanismos multilaterales de
colaboracion voluntaria entre el Estado y las Comunidades Auténomas, ni, en fin,
establecen sistema de veto alguno, claramente inoperante en el marco de las relaciones
de colaboracion y, mas concretamente, en los mecanismos multilaterales de

colaboracion voluntaria a los que se refiere el precepto.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 176.2 y 3 EAC.

113. Los recurrentes imputan al art. 180 EAC que imponga un minimo regulatorio
a la legislacion estatal, inica competente para decidirlo, al prever la participacion de la
Generalitat en los procesos de designacién de Magistrados del Tribunal Constitucional y
de miembros del Consejo General del. Poder Judicial. El debate se centra asi en
determinar si resulta posible que un Estatuto de Autonomia contenga una regulacién
como la impugnada, referida .a dos o6rganos constitucionales cuya disciplina queda
reservada en ambos casos a‘una ley organica a la que se remite la propia Constitucion

(arts. 122.2 y 165 CE, respectivamente).

El precepto en cuestion seria manifiestamente inconstitucional en la
interpretacion que hace del mismo la demanda, es decir, si prescribiera la
participacion de la Comunidad Autonoma en los procesos de designacion a que se
refiere sin dar cabida a las leyes organicas concernidas (la LOTC y la LOPJ) mas
que para el detalle —el modus- en que tal participacion debiera verificarse. Ahora
bien, cabe otra interpretacion, mantenida por las demés partes procesales, a cuyo
tenor el precepto expresaria un proposito de colaboracion de la Generalitat en
unos procesos que, siéndole competencialmente ajenos, no dejan de referirse a

instituciones que, por razén de sus funciones constitucionales en la estructura del
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Estado, resultan de especial interés para las Comunidades Auténomas en tanto que
partes constitutivas del Estado mismo.

La literalidad del precepto examinado admite, desde luego, la interpretacion
auspiciada por los recurrentes. Pero tampoco excluye la alternativa defendida por
las demads partes procesales, perfectamente compatible con la Constitucion en la
medida en que, por un lado, no afecta a la libertad del legislador estatal para hacer
o0 no efectiva la voluntad de participacion expresada en el art. 180 EAC, y, por otro,
tampoco perjudica a la competencia del Estado para articular el modo en que,
dado el caso, dicha participacion se articule en los procesos de designacién de los
miembros de aquellos 6rganos constitucionales. Una participacion que, por lo
demas, bien que de manera mediata, ya esta constitucionalmente asegurada en
todo caso a través de la potestad de designacion atribuida por los arts. 122.3 y
159.1 CE al Senado, Camara de representacion territorial .en cuya composicion
participan de manera directa las Comunidades Autonomas (art. 69.5 CE) y en la
que encuentra perfecto acomodo institucional el legitimo interés de las mismas en
el regular funcionamiento de los organos del Estado del que son parte. Y
participacion, ademas, que, sobre la..base de ese minimo constitucional
mediatamente garantizado, se ha perfeccionado para el caso de este Tribunal —
por libre decision del legislador estatal competente— en la Ley Organica 6/2007,

de 24 de mayo, de reforma de.nuestra Ley rectora.

En suma, el art. 180 EAC no infringe la Constitucion interpretado en el
sentido de que la participacion de la Generalitat se condiciona, en su existencia y
procedimientos, a lo que dispongan, dentro del margen que la Constitucion les

permite, las leyes organicas correspondientes.

114. Con base en una fundamentacidon sustancialmente idéntica a la del precepto
anterior los Diputados recurrentes impugnan los apartados 1, 2 y 3 del art. 182 EAC.
Los preceptos cuestionados contemplan la participacion de la Generalitat en relacion
con una variedad de organismos de diversa indole, concretandose esa participacion en
designar o participar en los procesos de designacion de sus miembros, “en los términos
establecidos por la legislacion aplicable”. La caracteristica comun de todos los

organismos o entidades que se mencionan en dichos apartados es que se integran en la
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organizacion estatal o tienen algin género de dependencia o relacion con la

Administracion del Estado.

Es evidente que la legislacion aplicable a la que remite cada uno de los apartados
del precepto no puede ser otra que la estatal, pues estatales son los oOrganos y
organismos a los que se refiere, y que en virtud de esa remision corresponde al Estado
hacer o no efectiva en cada caso con entera libertad la participacion expresada, su
concreto alcance y su especifico modo de articulacion, debiendo remitirnos aqui a lo ya
expresado en el FJ 111. Siendo esto asi no merece reproche alguno de
inconstitucionalidad la participacion que habilita a la Generalitat el art. 182 EAC en
relacion con drganos y organismos estatales que, convendra reiterarlo, por sus funciones
y la posible incidencia de éstas en las competencias de las €omunidades Auténomas
presentan especial interés para ecllas. Ademas, la generalidad del precepto, que
posibilita, en su caso, una amplia variedad y.diversidad de modalidades de

desarrollo, no permite prejuzgar su disconformidad conla Constitucion.

En consecuencia ha de ser desestimada la impugnacion del art. 182 EAC.

115. El art. 183 EAC; que tiene por objeto las “Funciones y composicion de la
Comision Bilateral Generalitat-Estado”, es impugnado por ser la concrecion
procedimental del principio“de bilateralidad, discutido en la impugnacion del art. 3.1,
asi como porque entre sus facultades se contemplan materias, actividades o sectores
cuya disciplina debe ser establecida por la legislacion estatal. La Comision Bilateral
Generalitat-Estado se define en el apartado 1 del art. 183 EAC, de acuerdo con los
principios establecidos en los arts. 3.1 y 174 del propio Estatuto, como “el marco
general y permanente de relacion entre los Gobiernos de la Generalitat y el Estado”, a
los efectos que se especifican en las letras a) y b) de dicho apartado, a saber: “a) La
participacion y la colaboracion de la Generalitat en el ejercicio de las competencias
estatales que afecten a la autonomia de Catalufia”; y, “b) El intercambio de informacion
y el establecimiento, cuando proceda, de mecanismos de colaboracion en las respectivas
politicas publicas y los asuntos de interés comun” (efecto este tltimo que no ha sido

impugnado por los Diputados recurrentes).
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Del propio tenor del art. 183.1 EAC se desprende con claridad que, como
anticipabamos al examinar la constitucionalidad del art. 3.1 EAC, la bilateralidad
proclamada, entre otros, como principio estructurador de “las relaciones de la Generalita
con el Estado” (art. 3.1 EAC), s6lo puede referirse a las que median entre la Comunidad
Autonoma de Cataluiia y el Estado central, esto es, entre dos elementos constitutivos
del Estado espaiiol, que comprende a una y a otro, asi como a las restantes
Comunidades Autéonomas en las que se organiza territorialmente el Estado en su
conjunto. La concrecion normativa de aquel principio se verifica ahora en un precepto
que se limita a constituir una estructura organica, la Comision Bilateral, que se define
como marco de relacion entre el Gobierno de la Generalitat y el Gobierno del Estado, en
ningln caso entre el Estado espafol y la Generalitat de Catalufa; y en ningln caso,
tampoco, con caracter exclusivo, esto es, con abstraccion de«otros marcos de relacion.
Esta precisa delimitacion de los sujetos cuya relacion reciproca pretende organizarse en
“el marco general y permanente” constituido por la Comisioén: Bilateral es de la mayor
relevancia en punto a dos cuestiones principales. De un lado, la relativa al verdadero
sentido y alcance del principio de bilateralidad proclamado en el art. 3.1 EAC y a la
auténtica dimension de la participacion genéricamente aludida en el art. 174 EAC;
cuestiones ambas que, como ya hemos dicho, han de resolverse con la exclusion por
inconstitucional de cualquier interpretacion que quiera ver en ambos preceptos la
referencia a una dualidad imposible entre el Estado espaiiol y la Comunidad Auténoma
de Catalufia o la no menos inviable participacion stricto sensu (id est, determinante o
decisoria) de la Generalitat. de Catalufia en el ejercicio de competencias ajenas. De otro,
y en lo que aqui y ahora importa, la cuestion que tiene que ver con las “competencias
estatales” a cuyo ejercicio se refiere el art. 183.1 a) EAC como posible objeto de “la

participacion y la colaboracion” de la Generalitat.

En efecto, siendo los sujetos implicados en la Comision Bilateral los Gobiernos
respectivos del Estado y de la Generalitat de Catalufia, es obvio que las competencias
concernidas unicamente pueden ser, en sentido estricto y en términos de cooperacion
voluntaria, las correspondientes a uno y otro Ejecutivos, cuya plenitud de ejercicio no
puede verse condicionada ni limitada por la Comision, quedando, ademads, naturalmente
excluidas las que constitucional y estatutariamente corresponden a otros organos del
Estado y de la Generalitat, en particular, como es patente, las competencias legislativas,

cuyo ejercicio, fuera del caso de la legislacion de urgencia y de los supuestos de
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delegacion, es privativa de las Cortes Generales y del Parlamento de Cataluiia, 6rganos

extrafos a la Comision Bilateral.

En definitiva, la calificacion que el art. 183.1 EAC efectia de la Comision
Bilateral Generalitat-Estado como “marco general y permanente de relacion entre los
Gobiernos de la Generalitat” y del Estado, es constitucional interpretada en el sentido de
que no excluye otros marcos de relacion, ni otorga a dicha Comision funcion distinta de
la de cooperacion voluntaria en el &mbito de las competencias de ambos Gobiernos, que

son indisponibles.

116. En logica consecuencia de la conclusion alcanzada se desprende que las
actividades de colaboracion de la Generalitat en el ejercicio. de las competencias
estatales, referidas en el art. 183.1 a) EAC, no puedentener otra dimension que la
caracteristica de las necesarias y pertinentes relaciones« de colaboracion entre
instituciones dotadas de ambitos competenciales propios € irrenunciables, debiendo
entenderse que, fuera del caso de las competencias gubernamentales en sentido estricto
(cuyo ejercicio en ninglin supuesto puede ser objeto de injerencias que lo condicionen
de manera determinante), respecto de.las restantes “competencias estatales”
mencionadas en el precepto, en particular, las legislativas, la participacion del Gobierno
de la Generalitat cerca del Gobierno del Estado ha de limitarse a la tipica facultad de
estimulo e incentivacion del ejercicio de una determinada competencia por quien es su
exclusivo titular juridico..‘Es decir, a una facultad de accién politica que solo

compromete en el ambito politico que le es propio y al que necesariamente se contrae.

Por su lado, la prevision contenida en el art. 183.1 b) EAC a proposito del
“intercambio de informacion” y del establecimiento, en su caso, de “mecanismos de
colaboracion” respecto de politicas publicas y asuntos de interés comun, es, en su
misma generalidad y caricter prospectivo, constitucionalmente inobjetable por

inofensivo para el modelo de distribucion de competencias definido en la Constitucion.

Por todo lo expuesto, asi interpretado, el alcance de la participacion y de la
colaboracion en el ejercicio de las competencias estatales, previstas en el apartado 1 a)
del art. 183 EAC, no vulnera la Constitucion, ya que no impide ni menoscaba el libre y

pleno ejercicio por el Estado de sus propias competencias.
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117. El apartado 2 del art. 183 EAC, del que se impugnan tres epigrafes recoge las
funciones de la Comision Bilateral Generalitat-Estado, disponiendo en su inciso inicial:
“Las funciones de la Comision Bilateral Generalitat-Estado son deliberar, hacer
propuestas y, si procede, adoptar acuerdos en los casos establecidos por el presente
Estatuto y, en general, con relacion a los siguientes ambitos”: enunciados en el precepto
y que han de entenderse como ambitos materiales sobre los que se proyectan las
finalidades a las que se refiere el art. 183.1 EAC. Entre estos ambitos, los recurrentes
hacen exclusiva mencion en su recurso a “Los proyectos de ley que inciden
singularmente sobre la distribucion de competencias entre el Estado y la Generalitat”
(a); a “La programacion de la politica econdmica general del Gobierno del Estado en
todo aquello que afecte singularmente a los intereses y«las competencias de la
Generalitat y sobre la aplicacion y el desarrollo de esta politica” (b); y, por tltimo, a “La
propuesta de la relaciéon de organismos econdmicos, instituciones financieras y
empresas publicas del Estado en los que la Generalitat puede designar representantes, y

las modalidades y las formas de esta representacion” (f).

El reproche que los Diputados recurrentes dirigen a estos tres concretos ambitos es
el mismo que el que dirigen con cardcter.general, sin mayor argumentacion, a todas las
atribuciones de la Comision Bilateral: que versan sobre materias, actividades o sectores
cuya disciplina corresponde al. Estado. Pues bien, cifiéndonos ahora a esas concretas
funciones que a aquella Comision atribuye el art. 183.2 EAC y en los particulares
ambitos impugnados por los recurrentes, ha de observarse que se trata de funciones —
deliberacion, propuesta y, en su caso, la adopcion de acuerdos— a través de las cuales el
organo que constituye, segun la definicion del art. 183.1 EAC “el marco general y
permanente de relacion entre los Gobiernos de la Generalitat y el Estado”, con el
alcance y efectos que han quedado fijados en el fundamento juridico precedente, lleva a
cabo una labor participativa y colaboradora que permite la concertacion de las
respectivas competencias del Estado y de la Generalitat, sin que las decisiones o
acuerdos que, en su caso, pueda adoptar la Comision Bilateral, en tanto que 6rgano de
cooperacion, puedan en modo alguno impedir el libre y pleno ejercicio por el Estado de
sus propias competencias ni, en consecuencia, sustituir, vincular o dejar sin efecto las

decisiones que le corresponda adoptar.
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En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 183.2 EAC.

118. La demanda concluye la impugnacion del Capitulo I del Titulo V con la de la
disposicion adicional segunda EAC por otorgar cardcter vinculante a la posicion del
Gobierno de la Generalitat, lo que supone que se condicionaria indebidamente el
ejercicio de las competencias del Estado, o, en defecto del aludido caracter vinculante,
por imponer un requisito de previa consulta a aquel ejercicio que tampoco puede

exigirse desde un Estatuto de Autonomia.

La citada disposicion prevé que “Si el Estatuto establecemque la posicion del
Gobierno de la Generalitat es determinante para conformar un acuerdo con el Gobierno
del Estado y éste no la acoge, el Gobierno del Estado debe motivarlo ante la Comision
Bilateral Generalitat-Estado”. La propia diccion literal del precepto deja bien a las
claras que “posicion determinante” no es equivalente a “posicion vinculante”. En sus
estrictos términos, la disposicion adicionalssegunda prevé unicamente una forma de
actuar para el caso en que el Estado decida no acoger la posicion de la Generalitat en
aquellos supuestos en los que, de acuerdo con el Estatuto, sea determinante, esto es,
exclusivamente en los casos contemplados en los arts. 141.2 EAC (autorizacion de
nuevas modalidades de juego y apuestas de ambito estatal o modificacion de las
existentes) y 186.3 EAC (participacion en la formacion de las posiciones del Estado
ante la Unidon Europea cuando afecten a las competencias exclusivas de la Comunidad
Auténoma, siempre que de la propuesta o iniciativa europeas puedan derivarse
consecuencias financieras o administrativas de especial relevancia para Catalufia). En
tales casos, aunque esa posicion resulte definida como determinante, el Gobierno del
Estado puede libremente no acogerla, si bien debe motivar entonces ante la Comision
Bilateral Generalitat-Estado el no de acogimiento de la posicion del Gobierno de la

Generalitat.

El deber de motivacién o exteriorizacion por el Gobierno del Estado de la
discrepancia con la posicion determinante de la Generalitat en los casos dichos en que
expresamente aparece asi calificada puede configurarse en principio, dados los
genéricos términos de la disposicion impugnada, como un mecanismo de colaboracion

en supuestos en los que resultan o pueden resultar especialmente afectados los intereses
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de la Comunidad Autéonoma, sin que en modo alguno el Estado resulte vinculado en la
decision que deba adoptar en el ejercicio de sus competencias. Por lo demaés, el Estatuto
de Autonomia, en tanto que norma institucional basica de la Comunidad Auténoma, no
es una sede normativa impertinente, desde la perspectiva constitucional, para prever con
la generalidad con que se hace en la disposicion recurrida este tipo de mecanismos,
revistiendo en este extremo un cardcter meramente retdrico la impugnacion de los
recurrentes, que ninguna argumentacion ofrecen al respecto, ni siquiera la cita del

precepto constitucional supuestamente vulnerado.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion de la disposicion

adicional segunda EAC.

119. Se atribuyen al Capitulo II, Relaciones dela Generalitat con la Union
Europea, del Titulo V del Estatuto diversas infracciones constitucionales de caracter
general que se reiteran en las alegaciones frente.a los preceptos impugnados (arts. 184,
185.1, 186, 187.1, 2 y 3, 188, 189.2 y 3, y, 191 EAC) [antecedentes 107 a 113 que
recogen las posiciones de todas las partes en el proceso]. La primera impugnacion se
dirige contra su precepto de cabecera, el art.:184 EAC, que, bajo la ribrica Disposicion
General, prescribe que “[l]a Generalitat. participa, en los términos que establecen el
presente Estatuto y la legislacion del Estado, en los asuntos relacionados con la Union

Europea que afecten a las competencias o los intereses de Catalufia”.

Los Diputados recurrentes fundan su pretension impugnatoria, como se ha dejado
constancia en‘el Antecedente 107 de esta Sentencia, donde también se recogen las
posiciones de las demdas partes, en que el precepto contempla de una manera
excesivamente amplia la participacion de la Generalitat en los asuntos relacionados con
la Unién Europea, al utilizar como criterio de conexion, ademds de el de las
competencias autondmicas, los “intereses de Cataluna”, nocion esta ultima, a su juicio,
distinta y de mayor amplitud que la de competencias de la Comunidad Auténoma, lo
que desborda el marco constitucional. Es de advertir, en primer término, la generalidad
del motivo impugnatorio, en el que ni siquiera se cita la vulneraciébn de precepto
constitucional alguno reveladora de ese denunciado desbordamiento constitucional. En
segundo término, ha de resaltarse que en puridad los recurrentes tampoco cuestionan la

participacion de la Generalitat en los asuntos relacionados con la Union Europea, sino
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mas limitadamente su alcance o extension sobre la genérica e indeterminada
argumentacion de que el art. 184 EAC emplea la expresion “intereses de Catalufia”, que
consideran distinta y mas amplia a la de “las competencias que la misma tiene
atribuidas”. La nocidn de “intereses” desde la perspectiva de la organizacion territorial
del Estado no solo no es inapropiada, sino absolutamente irreprochable en términos
constitucionales, como revela la simple lectura del art. 137 CE, y ademds, como el
Abogado del Estado pone de manifiesto en su escrito de alegaciones, este Tribunal ha
vinculado las nociones de intereses y competencias de las Comunidades Autéonomas, al
enmarcar aquéllos las competencias y definir éstas, a su vez, los intereses (SSTC
4/1981, de 2 de febrero, FJ 3; 25/1981, de 14 de julio, FJ 3), lo que revela la
interrelacion entre el ambito competencial y de intereses de las Comunidades

Autoénomas.

Aunque las consideraciones expuestas son_por si -mismas suficientes para
desestimar la impugnacion de los recurrentes, es necesario advertir, de un lado, la
condiciéon del art. 184 EAC de disposicion: general-del Capitulo II, por lo que debe
tenerse presente al enjuiciar el resto de los articulos que forman parte de este Capitulo.
De otro, que la participacion de la Generalitat en los asuntos relacionados con la Union
Europea que afecten a las competencias. o intereses de Catalufia tendra lugar “en los
términos que establecen el presente Estatuto y la legislacion del Estado”. Ello supone
que, al margen de las genéricas previsiones del Estatuto sobre dicha participacion
contenidas en los preceptos que forman parte de aquel Capitulo, a algunas de las cuales
nos referiremos con ocasion de su impugnacion, es a la legislacion del Estado a la que
corresponde libremente determinar los concretos supuestos, términos, formas y

condiciones de esa participacion.

Ha de ser desestimada, por lo tanto, la impugnacion del art. 184 EAC.

120. El art. 185.1 EAC dispone que “[l]a Generalitat debe ser informada por el
Gobierno del Estado de las iniciativas de revision de los tratados de la Unioén Europea y
de los procesos de suscripcion y ratificacion subsiguientes. El Gobierno de la
Generalitat y el Parlamento debe dirigir al Gobierno del Estado y a las Cortes Generales

las observaciones que estimen pertinentes a tal efecto”.
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Las razones en las que se funda la impugnacion del precepto y las posiciones de
las demas partes han quedado recogidas en el Antecedente 108. Su enjuiciamiento debe
partir del reconocimiento, ya puesto de manifiesto por este Tribunal, de que las
Comunidades Auténomas, en cuanto titulares de una autonomia politica para la gestion
de sus intereses, se hallan directamente interesadas en la actividad que llevan a cabo las
Comunidades Europeas (STC 165/1994, de 26 de mayo, FJ 4). Pues bien, en este
contexto, el precepto que ahora nos ocupa recoge una medida de informacion general a
la Generalitat por parte del Gobierno del Estado de las iniciativas de revision,
suscripcion y ratificacion de los Tratados de la Unidén Europea y la facultad de que el
Gobierno y el Parlamento de Catalufia puedan formular al Gobierno y a las Cortes
Generales las observaciones que estimen pertinentes al efecto, que claramente se
perfilan, una y otra, como manifestaciones del principio de cooperacion entre el Estado
y la Comunidad Auténoma en asuntos, como los<europeos, en que resultan

especialmente afectados las competencias y los intereses autondémicos.

Por lo demas, como este Tribunal ha afirmado reiteradamente, aunque el ius
contrahendi es una competencia exclusiva del Estado en virtud del art. 149.1.3 CE,
nuestra Constitucion no impide que la cooperacion entre el Estado y las Comunidades
Auténomas se proyecte en relacion con-los Tratados internacionales, condicion de la
que participan los Tratados de la Union Europea. Asi, hemos admitido que las
Comunidades Autonomas puedan ejercer ciertas facultades limitadas respecto al
proceso de elaboracion de los tratados (capacidad de instar su celebracion, recepcion de
informacion, entre otras) siempre que no pongan en cuestion las competencias del
Estado para su celebracion y formalizacion (STC 137/1989, de 20 de julio, FJ 4). El
precepto ahora examinado responde, como ya se ha dicho mas atras, al mismo criterio,
ya que los derechos a la informacion y a presentar observaciones que en €l se recogen
estan desprovistos de efectos lesivos para la competencia estatal derivada del art.
149.1.3 CE (STC 165/1994, de 26 de mayo, FJ 8) y, de acuerdo con la prevision del art.
184 EAC, la participacion de la Generalitat se vincula a que se encuentran implicados
las competencias o los intereses de Catalufia. Ni el contenido del precepto penetra en la
reserva estatal del art. 149.1.3* CE, pues, exclusivamente al Estado compete la revision,
suscripcion y ratificacion de los Tratados de la Union Europea, ni cabe vislumbrar

vulneracion alguna del art. 93 CE, fundamento ultimo de nuestra incorporacion al
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proceso de integracion europea y de nuestra vinculacion al derecho comunitario, al que

in extenso nos hemos referido en la Declaracion 1/2004, de 13 de diciembre.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 185.1 EAC.

121. El art. 186 EAC, ha sido impugnado en sus cuatro apartados. El apartado 1
dispone que “la Generalitat participa en la formacion de las posiciones del Estado ante
la Union Europea, especialmente ante el Consejo de Ministros, en los asuntos relativos a
las competencias o a los intereses de Cataluia, en los términos que establecen el
Estatuto y la legislacion sobre esta materia”. Las tachas de inconstitucionalidad que en
la demanda se dirigen a este apartado se circunscriben, por un lado, al igual que los
recurrentes ya sostuvieron en relacion con el art. 184 EAC, aique la participacion de la
Generalitat se desborda al extenderla, ademas de a las‘competencias, a los asuntos
relativos a las intereses de Cataluia, y, por otro, a que la Generalitat no puede atribuirse
una participacion unilateral en la formacion de las posiciones del Estado, sin explicitar,
ademads, que “la legislacion sobre esta materia™ ha de ser, en todo caso, la normativa
estatal. Ninguno de los reproches puede prosperar. En cuanto al posible desbordamiento
constitucional por el empleo de la nocion de intereses, hemos de remitirnos, a fin de
evitar reiteraciones innecesarias, a 1o ya«dicho en relacion con el art. 184 EAC. Por lo
demas, el precepto prevé la participacion de la Generalitat en la formacion de las
posiciones del Estado ante la Unién Europea respecto a asuntos relacionados, como no
podia ser de otro modo, con las competencias o los intereses de la Catalufia, lo que
obviamente no supone ni puede significar que se atribuya la Comunidad Autéonoma una
participacion unilateral en la formacién de dichas posiciones, excluyente de la
participacion de otras Comunidades Autéonomas en asuntos relacionados con las
competencias o intereses de éstas. Hemos dicho que cuando el Estado asuma
compromisos con la Unién Europea debe contar con el maximo consenso posible
de las Comunidades Autonomas (STC 128/1999, de 1 de julio, FJ 10). En fin, la
participacion a la que se refiere el art. 186.1 EAC ha de tener lugar en los términos que
se establece en el propio Estatuto de Autonomia y en la legislacion sobre la materia, que
no puede ser otra que la que el Estado establezca al amparo de las diferentes
competencias que le atribuye el art. 149.1 CE y que se corresponden con las
diferentes politicas comunitarias, al tratarse, precisamente, del proceso de formacion

de las posiciones del Estado ante la Unidon Europea.
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La inconstitucionalidad del art. 186.2 EAC estribaria, en opinion de los
recurrentes, en que impone la participacion bilateral de la Generalitat en asuntos
europeos que le afecten exclusivamente sin que siquiera se haga referencia a la
legislacion estatal sobre esta materia. El primer inciso del apartado ahora cuestionado
establece la participacion de la Generalitat “de forma bilateral en la formacion de las
posiciones del Estado en los asuntos europeos que le afecten exclusivamente”. Y en su
segundo inciso dispone que, “[e]n los demés casos, la participacion se realiza en el
marco de los procedimientos multilaterales que se establezcan”. El precepto enuncia de
manera general y abstracta la forma y los procedimientos a través de los que se articula
la participacion de la Generalitat en la formacion de las posiciones del Estado
atendiendo al criterio de que los asuntos europeos le afectan 0 no exclusivamente,
tratindose en el primer caso de una participacion de forma bilateral y llevandose a cabo
en el segundo a través de procedimientos multilaterales.~En principio, no puede
formularse ninguna objecion constitucional a que en €l Estatuto de Autonomia, en tanto
que norma institucional basica de la Comunidad .Autéonoma, se recoja, con la
generalidad y abstraccion con que lo hace el art. '186.2 EAC, una proclamacion tan
genérica sobre la forma de participacion de €sta en el proceso de formacion de las
posiciones del Estado ante la Unién Europea en los asuntos que le afecten, atendiendo a
los criterios de exclusividad o no de'esa afeccion, dada la relevancia de las actuaciones
de las instituciones europeas en el ejercicio de las competencias de las Comunidades
Autonomas y el interés de éstas en dichas actuaciones, siendo evidentemente al
legislador estatal a quien compete concretar los supuestos, términos, formas y

condiciones de'esa participacion.

Tampoco el Estatuto de Autonomia, en cuanto norma institucional basica de la
Comunidad Auténoma, es sede normativa impertinente para calificar de determinante la
posicion expresada por la Generalitat para la formacion de la posicion estatal “si afecta
a sus competencias exclusivas y si de la propuesta o iniciativa europeas se pueden
derivar consecuencias financieras o administrativas de especial relevancia para
Catalufa”. Dos condiciones que no son alternativas, o separables, sino acumulativas, es
decir, que han de darse unidas necesariamente. De acuerdo con lo establecido en la
disposicion adicional segunda del Estatuto, a la que se remiten los actores al referirse al

art. 186.3 EAC, y como ya hemos puesto de manifiesto con ocasion de su impugnacion,
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la posicion de la Generalitat, pese a su definicion como determinante, no vincula al
Estado, que puede libremente acogerla o no, si bien debe motivar, en su caso, el no
acogimiento de la posicion autondomica ante la Comision Bilateral Generalitat-Estado,
configurandose la exteriorizacion por el Estado de su discrepancia con aquella posicion
determinante como un mecanismo de colaboracion y cooperacion en un supuesto en el
que resultan especialmente afectados las competencias y los intereses de la Comunidad
Auténoma. Y, en fin, el caricter no vinculante de esta posicion definida como
determinante excluye la supuesta imposibilidad, a la que se alude en la demanda, de que
el Estado pueda fijar y hacer valer su posicion, en caso de que, generalizada esta
prevision estatutaria, dos o mas Comunidades Auténomas mantuviesen posiciones

divergentes.

Concluye el art. 186 EAC con un apartado 4 en‘el que se establece que “[e]l
Estado informaré a la Generalitat de forma completa y actualizada sobre las iniciativas y
las propuestas presentadas ante la Union Europea. El Gobierno de la Generalitat y el
Parlamento de Catalufia deben dirigir al Gobierno del Estado y a las Cortes Generales,
segun proceda, las observaciones y las propuestas que estimen pertinentes sobre dichas
iniciativas y propuestas”. Como ya hemos tenido ocasion de declarar en relacion a una
prevision similar contenida en el art. 185.1"'EAC, el precepto recoge un mecanismo de
informacion del Estado a la‘Generalitat y la facultad del Gobierno y del Parlamento de
Cataluna de formular propuestas'y observaciones que claramente se perfilan, uno y otra,
como manifestaciones del principio de cooperacion entre el Estado y la Comunidad
Auténoma en asuntos, como los europeos, en que resultan especialmente afectados las
competencias y los intereses autonomicos. Por lo demads, ninguna objecion cabe hacer,
como venimos sosteniendo respecto a preceptos de similar tenor, a la inclusion de

previsiones de esta indole en el Estatuto de Autonomia.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 186 EAC.

122. En relacion con el art. 187 EAC, del que se impugnan tnicamente sus tres
primeros apartados, los recurrentes insisten una vez mas en que el Estatuto no es sede
normativa pertinente para tales previsiones, asi como que con ellas se genera un notable
asimetria entre las Comunidades Autéonomas que podria dificultar su ordenada

concurrencia en este terreno.

Pleno: XX-06-2010 R.I. 8045-2006 7% version



10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

206

El art. 187.1 EAC dispone la participacion de la Generalitat “en las delegaciones
espafiolas ante la Unidon Europea que traten de asuntos de la competencia legislativa de
la propia Generalitat y especialmente ante el Consejo de Ministros y los drganos
consultivos y preparatorios del Consejo y de la Comision”. Por su parte, el apartado 2
establece que la participacion prevista en el apartado anterior “cuando se refiera a las
competencias exclusivas de la Generalitat permitird, previo acuerdo, ejercer la
representacion y la presidencia de estos organos, de acuerdo con la normativa
aplicable”. Y, en fin, en lo aqui interesa, segun el apartado 3 “[l]a Generalitat, de
acuerdo con el Estado, participa en la designacion de representantes_en el marco de la

representacion permanente del mismo ante la Union Europea”.

No existe obstaculo, en principio, para que en el Estatuto de Autonomia, en
cuanto norma institucional bésica de la Comunidad Auténoma, se recojan unas
previsiones como las ahora impugnadas en las_que se habilita con caracter general o,
como las califican los propios recurrentes, en las que se hace una referencia genérica a
la participacion de la Comunidad Autéonoma dentro-de las delegaciones estatales en las
instituciones y organismos europeos que se mencionan o a la participacion en el proceso
de designacion de representantes en el.marco de la representacion permanente del
Estado ante la Unidon Europea, dado el interés de las Comunidades Autéonomas en la
actividad que lleven a‘cabo aquellas instituciones y organismos. Ahora bien, como
resulta del tenor del art. 184'EAC, en su condicion, a la que ya nos hemos referido, de
disposicion general del Capitulo II del Titulo V, que debe tenerse presente en todos los
articulos que integran el referido Capitulo, entre ellos el art. 187 EAC que ahora nos
ocupa, y como también se desprende de las locuciones “de acuerdo con la normativa
aplicable” y “de acuerdo con el Estado” de los apartados 2 y 3 del art. 187 EAC, es al
Estado al que, en el ejercicio de la competencia reservada ex art. 149.1.3* CE, le
corresponde determinar los concretos supuestos, términos, formas y condiciones de las
participaciones expresas en el precepto estatutario, participaciones que, ademas, no
pueden privar al Estado de sus exclusivas facultades de decision en este ambito.
Preservadas, pues, en todo caso estas facultades decisorias del Estado, se desvanecen,
por si, los reparos que ven en las previsiones del art. 187 EAC un impedimento a la
ordenada concurrencia con otras Comunidades Auténomas cuyos Estatutos de

Autonomia pudieran resultar de igual, similar o diverso contenido en esta materia.
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Por lo demas, en relacion con la participacion de la Generalitat prevista en el art.
187.1 y 2 EAC, el precepto en modo alguno otorga al representante de la Generalitat un
status diplomatico, ni, teniendo lugar aquella participacién siempre en el seno de las
delegaciones espanolas, cabe apreciar una vulneracion del art. 149.1.3* CE porque la
Generalitat pueda ejercer, como se contempla en el art. 187.2 EAC, y, de acuerdo en
todo caso con la normativa estatal, la representacion y la presidencia espafiolas de los
organos europeos, a los que el precepto se refiere, esto es, por remision al art. 187.1

EAC, los 6rganos consultivos y preparatorios del Consejo y de la Comision.

Ha de desestimarse, por tanto, la impugnacion del art. 187.1,2y 3 EAC.

123. El art. 188 EAC dispone que “[e]l Patlamento participara en los
procedimientos de control de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad que
establezca el derecho de la Union Europea en relacién con'las propuestas legislativas
europeas cuando dichas propuestas afecten a competencias de la Generalitat”. Los
Diputados recurrentes fundan su pretension de inconstitucionalidad en que en el
precepto no se hace mencidon expresa a la legislacion del Estado que habra de regular
con caracter general aquellos  procedimientos cuando vengan impuestos por la
normativa europea. No impugnany por tanto, la participacion del Parlamento de
Cataluna en los procedimientos a los que se refiere el precepto cuando se trate de
propuestas legislativas” que“afecten a las competencias de la Generalitat. Ello asi,
admitida por los actores dicha participacion, que resulta coherente, por lo demas, con el
sistema constitucional de distribucion territorial del poder entre el Estado y las
Comunidades Autonomas, al venir determinada por la afectacion de las competencias a
la Generalitat, el precepto en su tenor ni cuestiona que al Estado le corresponda el
control de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, al habilitar
exclusivamente la participacion del Parlamento de la Comunidad Autéonoma en los
procedimientos de control de estos principios, ni niega, como reconocen las
representaciones del Gobierno y del Parlamento de Catalufia , la capacidad de
intervencion que en este ambito ostenta el legislador estatal. Una vez mas ha de
recordarse que, de conformidad con el art. 184 EAC, precepto de cabecera del Capitulo
IT del Titulo V, y a cuyo alcance como disposicion general del referido Capitulo ya

hemos aludido anteriormente, la participacion de la Generalitat, prevista en el Estatuto,
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en los asuntos relacionados con la Union Europea que afecten a las competencias o
intereses de Catalufia ha de tener lugar en los concretos términos que establezca la

legislacion del Estado.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 188 EAC.

124. Los Diputados recurrentes impugnan el art. 189.2 y 3 EAC, precepto que
tiene por objeto, como indica su rubrica, el desarrollo y aplicacion del Derecho de la
Unién Europea. El art. 189. 2 EAC dispone que “[s]i la ejecucion del derecho de la
Union Europea requiere la adopcion de medidas internas de alcance superior al territorio
de Catalufia que las Comunidades Autonomas competentes no pueden adoptar mediante
mecanismos de colaboracion o coordinacion, el Estado debe«consultar a la Generalitat
sobre estas circunstancias antes de que se adopten dichas‘medidas. La Generalitat debe
participar en los organos que adopten dichas medidas o, siwesta participacion no es
posible, debe emitir un informe previo”. El precepto parte del reconocimiento de la
competencia del Estado para la adopcién demedidasinternas en ejecucion del Derecho
europeo cuando aquéllas tengan un alcance superior al del territorio de Catalufia y las
Comunidades Autonomas competentes no: las puedan adoptar en sus respectivos
ambitos territoriales a través de mecanismos de colaboracion y cooperacion. Para estos
casos, por incidir y afectar las medidas a adoptar por el Estado en las competencias
autondémicas, el precepto se limita a contemplar unas medidas o instrumentos de
colaboracion — consulta a la-Generalitat, su participacion en los organos estatales que
deban adoptar. aquellas medidas o, si esto no fuera posible, informe previo, pero no
vinculante, dela Comunidad Auténoma — que ni impiden ni menoscaban el ejercicio de
la competencia estatal. En todo caso, en cuanto a la posible participacion en 6rganos
estatales hemos de recordar, como pusimos de manifiesto en el fundamento juridico
[111] en relacion con el art. 174.3 EAC, que dicha participacion, que no puede
producirse en 6rganos de caracter decisorio, ha de dejar a salvo la titularidad de las
competencias estatales y la perfecta libertad que en su ejercicio corresponde a los

organos del Estado.

Por su parte, el art. 189.3 EAC dispone que “[e]n caso de que la Union Europea
establezca una legislacion que sustituya a la normativa basica del Estado, la Generalitat

puede adoptar la legislacion de desarrollo a partir de las normas europeas”. De acuerdo
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con una reiterada y conocida doctrina constitucional (STC 148/1998, de 2 de julio, FJ
4), no existe razon alguna para objetar que la Comunidad Auténoma ejecute el Derecho
de la Unién Europea en el ambito de sus competencias, tal como dispone con caracter
general el art. 189.1 EAC, y, en consecuencia, tampoco, en principio, para que pueda
adoptar, cuando ello sea posible, legislacion de desarrollo a partir de una legislacion
europea que sustituya a la normativa basica del Estado en una materia. Ahora bien, una
concepcidn constitucionalmente adecuada del precepto implica siempre la salvaguarda
de la competencia basica del Estado en su caso concernida, que no resulta desplazada ni
eliminada por la normativa europea, de modo que el Estado puede dictar futuras normas
basicas en el ejercicio de una competencia constitucionalmente reservada, pues, como
sefala el Abogado del Estado, la sustitucion de unas bases por el.-Derecho europeo no
modifica constitutivamente la competencia constitucional estatal de emanacion de

bases.

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 189.2 y 3 EAC.

125. Los Diputados recurrentes impugnan €l art. 191.1 EAC, precepto que prevé
el acceso de la Generalitat al Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
(TJCE), al entender que impone una regla de legitimacién ante el TICE que

corresponderia establecer-al Derecho Comunitario.

El planteamiento de los recurrentes seria suficiente para desestimar el
recurso en este punto, ya que, como recordamos en la STC 45/2001, de 15 de
febrero, FJ7,.en los procesos constitucionales el Derecho comunitario no es, per se,
canon o parametro directo de constitucionalidad de los actos y disposiciones de los
poderes publicos (STC 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4). En cualquier caso, la
lectura del precepto permite afirmar que el art. 191.1 EAC, lejos de sortear las
reglas de legitimacion para acudir ante el TIJCE establecidas por el Derecho
Comunitario, se remite a ellas de forma clara y precisa, limitdndose a reconocer el
derecho de la Generalitat a acceder al TICE en los casos en los que el Derecho
comunitario lo permita, lo que, por lo demas, no pone de ningin modo en cuestion
la legitimacion que pudiera corresponderle al Estado, asi como la subordinacién a

la legislacion del Estado que pudiera incidir en la posicion de las Comunidades
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Auténomas ante cualquier institucibn comunitaria europea, dada la general

invocacion a la legislacion estatal contenida en el art. 184 EAC.

Por las razones expuestas, procede desestimar la impugnacion del art. 191.1

EAC.

126. Los Diputados recurrentes inician la impugnaciéon de los articulos del
Capitulo III, Accion exterior de la Generalitat, del Titulo V del Estatuto con cuestiones
de alcance general, a la luz de la jurisprudencia constitucional (STC 165/1994, de 26 de
mayo), sobre la posibilidad de que las Comunidades Auténomas pueden llevar a cabo
actividades que tengan una proyeccion exterior y sobre el alcance de la competencia

exclusiva del Estado en materia de relaciones internacionales (art. 149.1.3* CE).

Dicha doctrina puede sintetizarse, a los efectos‘que aqui-y ahora interesan, en los
siguientes extremos: a) Las Comunidades Auténomas, como parte del ejercicio de sus
competencias, puedan llevar a cabo actividades con proyeccion exterior, si bien cuentan
como limite las reservas que la Constitucion efectiia a favor del Estado y, en particular,
la reserva prevista en el art. 149.1.3% CE, que le confiere competencia exclusiva en
materia de relaciones internacionales. b)-En‘la delimitacion del alcance de la reserva del
art. 149.1.3* CE es preciso tener en cuenta que no cabe identificar la materia relaciones
internacionales con todo tipo de‘actividad con alcance o proyeccion exterior, ya que si
asi fuera se produciria tina reordenacion del propio orden constitucional de distribucion
de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas, aunque en todo caso
han de quedar fuera de la actividad con proyeccion exterior de las Comunidades
Auténomas las actuaciones comprendidas en el referido titulo competencial. ¢) Sin
pretender una descripcion exhaustiva de la reserva a favor del Estado del art. 149.1.3*
CE, este Tribunal ha identificado como algunos de los elementos esenciales que
conforman su contenido los relativos a la celebracion de tratados (ius contrahendi), a la
representacion exterior del Estado (ius legationis), asi como a la creacion de
obligaciones internacionales y a la responsabilidad internacional del Estado; en otras
palabras, las relaciones internacionales objeto de la reserva contenida en el art. 149.1.3*
CE son relaciones entre sujetos internacionales y regidas por el Derecho internacional,
lo que supone, necesariamente, que las actividades con proyeccidon exterior que pueden

llevar a cabo las Comunidades Auténoma deben entenderse limitadas a aquellas que no
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impliquen el ejercicio de un ius contrahendi, no originen obligaciones inmediatas y
actuales frente a los poderes publicos extranjeros, no incidan en la politica exterior del
Estado y no generen responsabilidad de éste frente a Estados extranjeros u
organizaciones inter o supranacionales. Y, en fin, d) dentro de la competencia estatal se
sitia la posibilidad de establecer medidas que regulen y coordinen las actividades con
proyeccion externa de las Comunidades Auténomas, para evitar o remediar eventuales
perjuicios sobre la direccion y puesta en ejecucion de la politica exterior que

corresponde en exclusiva al Estado (STC 165/1994, de 26 de mayo, FF JI 5y 6).

127. El art. 195 EAC, primero de los preceptos impugnados.de este Capitulo,
prevé que “[l]a Generalitat, para la promocion de los intereses.de Catalufia, puede
suscribir acuerdos de colaboracion en el ambito de sus competencias. A tal fin, los
organos de representacion exterior del Estado prestardn el apoyo necesario a las

iniciativas de la Generalitat”.

Como se ha dejado constancia en el Antecedente 114, en el que se recogen las
posiciones de las partes, los recurrentes estimanique el precepto es compatible con la
Constitucion si se deja claro que no afecta alius contrahendi que corresponde al Estado.
Es de advertir, frente al planteamiento que se efectia en la demanda, que el precepto no
contiene en si mismo nada que permita apreciar que se traspasen los limites antes
referidos a las actividades con proyeccion exterior de las Comunidades Autéonomas. En
efecto, la facultad que se reconoce a la Generalitat para suscribir acuerdos de
colaboracidon con proyeccion exterior se circunscribe siempre, segun reza el propio
precepto, al @mbito de competencias de la Comunidad Auténoma y para la promocion
de sus intereses. De la redaccion del precepto en modo alguno cabe deducir que dicha
facultad implique el ejercicio de un ius contrahendi, ni que origine obligaciones frente a
poderes publicos extranjeros, ni que incida en la politica exterior del Estado, ni, en fin,
que genere responsabilidad de éste frente a Estados extranjeros u organizaciones inter o
supranacionales. Ambitos estos reservados al Estado ex art. 149.1.3* CE y que
Comunidad Auténoma debe respetar en todo caso en el ejercicio de la facultad que le
reconoce el art. 195 EAC. En este sentido, no puede dejar de reconocerse que el art.
193.1 EAC, precepto de cabecera del Capitulo III de este Titulo V, que no ha sido
impugnado, prescribe que la accion en el exterior de la Generalitat se ejerce “respetando

la competencia del Estado en materia de relaciones exteriores”.
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De otra parte, el inciso final del precepto impugnado recoge una medida de
cooperacion de los érganos de representacion exterior del Estado con las iniciativas de
la Generalitat para la suscripcion de los referidos acuerdos de colaboracidon, que se
contrae a prestar el apoyo necesario a las mismas, cuyo enunciado, con la generalidad
que se formula, cabe en el Estatuto de Autonomia en cuanto mecanismo de cooperacion
entre el Estado y la Comunidad Auténoma en un ambito, el exterior, sobre el que
puedan proyectarse, en los términos ya indicados que implican la coordinacion del
Estado, las actividades de aquélla. Medida, por lo demas, ya contemplada en el art. 36.7
de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado, que prevé que la Administracion General del
Estado en el exterior, en cumplimiento de las funciones que tienen encomendadas y
teniendo en cuenta los objetivos e intereses de la politica exterior de Espafia, colabore
con todas las instituciones y organismos espafioles que actuen en el exterior y en

especial con las oficinas de las Comunidades Autonomas.

Por lo tanto, debe desestimarse ladimpugnacioén del art. 195 EAC.

128. El reproche que los Diputades recurrentes dirigen al art. 198 EAC radica en
que, a su juicio, la amplitud del precepto conlleva a atribuir a la Generalitat la condicion
de sujeto de Derecho internacional, lo que es contrario a la Constitucion. En el

Antecedente 117 serecoge laposicion de los actores y de las demas partes.

El precepto, como sefiala el Abogado del Estado, se circunscribe especialmente a
la participacion de la Generalitat en organismos internacionales de caracter cultural,
como resulta de su propio tenor, segin el cual “[l]a Generalitat debe participar en los
organismos internacionales competentes en materias de interés relevante para Cataluiia,
especialmente la UNESCO y otros organismos de caracter cultural, en la forma que
establezca la normativa correspondiente”. En todo caso la participacion de la
Generalitat, como resulta del inciso final, queda condicionada a lo que disponga la
normativa correspondiente, esto es, tanto la del organismo internacional del que se trate
como la que dicte el Estado en el ejercicio de la competencia que le reserva el art.
149.1.3* CE. Del enunciado del precepto no cabe deducir, en consecuencia, la atribucion

a la Generalitat de la condicion de sujeto de Derecho internacional, cualidad que ex art.
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149.1.3* CE no cabe predicar de los entes territoriales dotados de autonomia politica

(STC 165/1994, de 26 de mayo, FJ 5).

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 198 EAC.

129. El art. 199 EAC dispone que “la Generalitat debe impulsar y coordinar, en el
ambito de sus competencias, las acciones exteriores de los entes locales y de los
organismos y otros entes publicos de Catalufia, sin perjuicio de la autonomia que
tengan”. Se objeta al precepto, segiin una genérica y exigua argumentacion, que vulnera
la autonomia local, con remision a las alegaciones efectuadas con ocasion de la
impugnacion de los Titulos II y IV del Estatuto. Es suficiente la.lectura del precepto
para advertir que expresamente deja a salvo la autonomia de:los entes locales y de los
organismos y otros entes publicos cuyas acciones exteriotes.debe impulsar y coordinar
la Generalitat, de modo que, a falta de una més fundada argumentacion, debe

desestimarse, sin mas, la tacha de inconstitucionalidad que se dirige al art. 119 EAC.

130. El art. 200 EAC, con el que se cierra el Capitulo III del Titulo V del Estatuto,
establece que “La Generalitat debe promover la proyeccidon internacional de las
organizaciones sociales, culturales y deportivas de Cataluia y, si procede, su afiliacion a
las entidades afines de ambito internacional, en el marco del cumplimiento de sus
objetivos”. Ha sido impugnado sélo en su inciso final que, segun los recurrentes,
vendria a amparar, como‘en el caso del art. 198 EAC, la condicion de sujeto de
Derecho Internacional de la Comunidad Auténoma. Ahora bien, al igual que en el
caso del art. 198 EAC, su mera lectura pone de manifiesto que en él se atribuye a la
Generalitat la facultad de promover la afiliacion de las organizaciones sociales,
culturales y deportivas de Catalufa a las “entidades afines de ambito
internacional” “si procede”, expresion indicativa de que aquella accion esta
supeditada a lo que se disponga tanto en la normativa reguladora de las entidades
de ambito internacional respecto a las que se persigue la afiliacion como a la que
dicte el Estado en el ejercicio de la competencia que le reserva el art. 149.1.32 CE.
El precepto contempla, en suma, una actividad promocional que sélo puede
proyectarse sobre las organizaciones sociales, culturales y deportivas que en él se
mencionan, sobre las que la Generalitat ostenta competencias, lo que le permite

promover su proyeccion exterior siempre en el respeto de las competencias del
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Estado ex art. 149.1.3 CE. No cabe sostener, por tanto, que el inciso final
impugnado reconozca a la Comunidad Auténoma como sujeto de Derecho
internacional, lo que, como ya hemos tenido ocasién de afirmar, veda aquel
precepto constitucional (STC 165/1994, de 26 de mayo, FJ 5).

En consecuencia, ha de ser desestimada la impugnacion del art. 200 EAC.

131. La impugnacion del Titulo VI del Estatuto, De la financiacion de la
Generalitat, se dirige contra diversos preceptos de los Capitulos | (La Hacienda de
la Generalitat) y 111 (Las Haciendas de los gobiernos locales). En el Antecedente
118 se recogen los argumentos de la demanda, figurando en los.:Antecedentes 119 a

121 las posiciones de las restantes partes.

Al abordar las quejas frente al Capitulo | hay que-partir de que el Estado
tiene atribuida la competencia exclusiva en materia de “Hacienda General” (art.
149.1.14 CE), asi como la potestad originaria paraestablecer tributos mediante ley
(art. 133.1 CE), lo que, unido a que tambien corresponde al legislador organico la
regulacion del ejercicio de las competencias financieras de las Comunidades
Auténomas, (art. 157.3 CE), determina.que aquél “sea competente para regular no
solo sus propios tributos, sino también el marco general de todo el sistema
tributario y la delimitacion de las competencias financieras de las Comunidades
Autdénomas respecto de las'del propio Estado” (STC 72/2003, de 10 de abril, FJ 5).

En este marco, los Estatutos de Autonomia de las Comunidades Autdnomas
sujetas al régimen comun de financiacion pueden regular legitimamente la
Hacienda autonomica “como elemento indispensable para la consecucion de la
autonomia politica” (STC 289/2000, FJ 3) y, por tanto, para el ejercicio de las
competencias que asumen, pero han de hacerlo teniendo en cuenta que la
Constitucién dispone que la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas
debe ejercerse “con arreglo a los principios de coordinacion con la Hacienda
estatal y de solidaridad entre todos los espafioles” (art. 156.1 CE) y que el Estado
garantiza la realizacion efectiva del principio de solidaridad (art. 138.1 CE). Es
claro que la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas exige un nivel

minimo de recursos que haga posible el ejercicio de sus competencias “en el marco
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de posibilidades reales del sistema financiero del Estado en su conjunto” (STC
13/2007, FJ 5 y las citadas en ella). Puesto que la suficiencia financiera de las
Comunidades Autonomas se alcanza en importante medida a través de impuestos
cedidos por el Estado y otras participaciones en ingresos de este altimo (art. 157.1
CE), es evidente que las decisiones tendentes a garantizarla “han de adoptarse con
caracter general y de forma homogénea para todo el sistema y, en consecuencia,
por el Estado y en el &mbito estatal de actuacion”, no siendo posibles “decisiones
unilaterales que [...] tendrian repercusiones en el conjunto [...] y condicionarian
las decisiones de otras Administraciones Autondmicas y de la propia
Administracion del Estado” (STC 104/1988, FJ 4; en igual sentido, STC 14/2004,
FJ 7). Resulta, por tanto, necesario que este tipo de decisiones se adopten en el
organo multilateral (en este caso, el Consejo de Politica Fiscal y Financiera) en el
que el Estado ejercita funciones de cooperacion y coordinacién ex art. 149.1.14 CE.
Estas actuaciones en el marco multilateral deben.integrarse con las funciones que
las Comisiones Mixtas de caracter bilateral tengan, en-su caso, atribuidas en las
normas estatutarias “en cuanto 6rganos bilaterales especificamente previstos para
concretar la aplicacion a cada Comunidad Auténoma de los criterios acordados en
el seno del Consejo de Politica’ Fiscal:y Financiera” (STC 13/2007, FJ 8),
permitiendo, bien con caracter previo a la intervencién del érgano multilateral,
“acercar posiciones, biena posteriori, [...] concretar la aplicacion a cada
Comunidad Auténoma de los.recursos previstos en el sistema de financiacion que,
a la vista de las-recomendaciones del Consejo de Politica Fiscal y Financiero,
pudieran establecer las Cortes Generales” (STC 13/2007, FJ 8).

En el examen de las impugnaciones concretas al articulado, su objeto se
ceflird a aquellos preceptos que la demanda ha incluido en el petitum y cuya
inconstitucionalidad ha justificado con una argumentacion minimamente
suficiente. Por tanto, a tenor de cuanto ha quedado recogido en el Antecedente 118,
guedan excluidos del ambito de nuestro enjuiciamiento los arts. 210.2 ¢), €), f), g) ¥
h), 3y 4; las disposiciones adicionales 32.2 y 62; y las disposiciones finales 12.1, 22y
32 En consecuencia, acotaremos nuestro examen a los siguientes preceptos: 201.3 y
4; 204.1y 4; 205, parrafo primero; 206.3y 5; 210.1, 2 a), b) y d); 218.2y 5; 219.2y

4; y disposiciones adicionales 32.1; 73, ultimo parrafo; 82; 92y 102
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132. Se impugna el art. 201 EAC, en sus apartados 3 y 4. El apartado 3
dispone que “el desarrollo del presente Titulo corresponde a la Comision Mixta de
Asuntos Economicos y Fiscales Estado-Generalitat”. La demanda considera que
este precepto (al que conecta directamente con el art. 210 EAC y con las
disposiciones adicionales 72 -ultimo péarrafo- y finales 121 y 32 EAC) instaura en
materia financiera un sistema de codecision, que convierte en concurrente o
compartida la competencia exclusiva del Estado establecida en el art. 149.1.14 CE,

impidiendo su potestad coordinadora.

El art. 201.3 EAC forma parte del precepto de cabecera de este Titulo VI, que
contiene los “principios” que rigen la hacienda de la Generalitat, por lo que ha de
integrarse con los apartados 1y 2 del precepto, que no han sido objeto de recurso.
El apartado 1 dispone que “las relaciones de orden tributario.y financiero entre el
Estado y la Generalitat se regulan por la Constitucion, el presente Estatuto y la
Ley Orgénica prevista en el apartado tercero delart. 157 de la Constitucion”. El
apartado 2 del art. 201 EAC, por su parte, dispone que la financiacion de la
Generalitat se rige por “los principios de autonomia financiera, coordinacion,
solidaridad y transparencia en las relaciones fiscales y financieras entre las
Administraciones publicas, asi como porlos principios de suficiencia de recursos,
responsabilidad fiscal, equidad y  lealtad institucional entre las mencionadas
Administraciones”. De este modo, los apartados 1 y 2 del art. 201 EAC contienen
una proclamacion.expresa-de los principios que la demanda considera ignorados
por el art. 201.3 EAC. Ademas, este Ultimo precepto tampoco puede quedar
desconectadode lo dispuesto con caracter general en el Estatuto respecto del
marco de colaboracion de la Generalitat con el Estado y con las restantes
Comunidades Autonomas, en concreto con el art. 175.2 EAC, que no ha sido
impugnado y que dispone que “la Generalitat también colabora con el Estado
mediante los 6rganos y procedimientos multilaterales en los ambitos y los asuntos
de interés comun”. Por tanto, la referencia del art. 201.3 EAC a la Comision Mixta
de Asuntos Economicos y Fiscales en cuanto al “desarrollo del presente Titulo”,
hay que referirla al marco de coordinacion y cooperacion previsto por la
Constitucién, por lo que no significa que a aquélla le competa alcanzar los
acuerdos que posteriormente determinen el desarrollo normativo o la aplicacion

del Titulo VI. Dicha Comision es un instrumento para propiciar la integracion de
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las posiciones del Estado y de la Comunidad Auténoma correspondiente, bien
porque los asuntos requieran un tratamiento especifico, bien porque facilite la
preparacion de los acuerdos a adoptar en el seno de 6rganos multilaterales, o bien,
incluso, porque permita la deliberacion comun sobre la aplicacion en la
Comunidad Auténoma de Catalufia de las decisiones o acuerdos adoptados por el
Estado o por los 6rganos multilaterales competentes al efecto. Por tanto, en virtud
de las razones expuestas, el art. 201.3 EAC respeta la coordinacion del Estado y no

quebranta las competencias de éste.

La demanda se dirige también contra el art. 201.4 EAC, a cuyo tenor: “De
acuerdo con el art. 138.2 de la Constitucion, la financiacion .de la Generalitat no
debe implicar efectos discriminatorios para Catalufia respecto de las restantes
Comunidades Autonomas. Este principio debera respetar plenamente los criterios
de solidaridad enunciados en el art. 206 del Estatuto”. Segiin los demandantes, el
concepto de “privilegio” empleado por el art. 138.2 CE no se compadece con el
precepto transcrito que enuncia la discriminacion. positiva de Cataluiia, con la
consecuencia de hacer prevalecer en el conjunto del sistema las normas

estatutarias relativas a la solidaridad.

El art. 138.2 CE cuando proclama que las diferencias entre los Estatutos de
Autonomia “no podran implicar, en ningan caso, privilegios econdémicos o
sociales” no estd imponiendo una homogeneidad absoluta en dichos ambitos, pues
ello iria contra el criterio del apartado 1 del mismo articulo, que configura al
principio de solidaridad como instrumento para alcanzar un “equilibrio econémico
adecuado y justo entre las diversas partes del territorio espafiol”. Por tanto, lo que
la Constitucion proscribe son las diferencias que carezcan de justificacion objetiva
y razonable, conllevando beneficios que otras Comunidades Auténomas, en las
mismas circunstancias, no podrian obtener. Pues bien, apreciando que el Estatuto
somete la financiacion de la Generalitat entre otros, a los principios de
coordinacion, solidaridad, equidad y lealtad entre las Administraciones Publicas
(art. 201.2 EAC, no impugnado), no es ilegitimo que el primer inciso del art. 201.4
EAC enuncie el principio de que la financiacion de la Generalitat no suponga

efectos discriminatorios para Catalufia, puesto que el mismo responde
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directamente, a contrario, a lo establecido en el art. 138.2 CE que, como hemos

visto, rechaza los privilegios econémicos o sociales entre Comunidades Auténomas.

La demanda también fundamenta la inconstitucionalidad del art. 201.4 EAC
en el hecho de que en su segundo inciso vincula la no discriminacion de Catalufia
en materia financiera con los criterios que, acerca de la solidaridad, deberan
respetarse “plenamente”, criterios que se contienen en el art. 206 del mismo
Estatuto y que serian, a su vez, inconstitucionales. Como hemos indicado, al Estado
le corresponde garantizar el principio de solidaridad (art. 138.1 CE), por lo que un
Estatuto de Autonomia no puede contener criterios que desvirtden o limiten dicha
competencia estatal. Por tanto, la remision que hace el art. 201.4 EAC al art. 206
EAC, del que sélo se impugnan sus apartados 3 y 5, quedando precisada en su
significacion y alcance una vez enjuiciados los citadosapartados 3 y 5 del art. 206
EAC, pudiendo concluir ya aqui en la desestimacion de-la impugnacion del art.
201.4 por razon de dicha remision.

133. El art. 204 EAC (La Agencia Tributaria de Catalufia) es objeto de
impugnacion en sus apartados 1'y 4. El apartado 1 dispone que “la gestion,
recaudacion, liquidacion e _inspeccion de todos los tributos propios de la
Generalitat de Catalufia, ‘asi como, por delegacion del Estado, de los tributos
cedidos totalmente ala Generalitat, corresponde a la Agencia Tributaria de
Catalufia”. Por su parte, el apartado 4 establece que “la Agencia Tributaria de
Catalufia debe crearse por ley del Parlamento y dispone de plena capacidad y
atribuciones para la organizacion y el ejercicio de las funciones a que se refiere el
apartado 1”. La demanda aduce, en primer lugar, que el precepto no observa
“reciprocidad”, al no arbitrar ninguna via de participacién del Estado en la
Agencia catalana, siquiera para permitir la coordinacion de tareas. Ademas, los
recurrentes consideran que no es posible reconocer a una ley del Parlamento de
Catalufia capacidad normativa para regular la Agencia Tributaria de Catalufia
con “plena capacidad y atribuciones para la organizacién y el ejercicio de las
funciones del apartado 1”, pues este apartado se refiere a la gestion por delegacién
de tributos cedidos totalmente por el Estado a la Generalitat, de manera que con

ello estos tributos dejarian, propiamente, de ser “tributos cedidos”, maxime
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cuando el art. 205 EAC atribuye a la Generalitat la revision administrativa de sus

propios actos de gestion.

La ausencia en el apartado 1 de cualquier referencia a la reciprocidad, que
determinaria el reconocimiento al Estado de la posibilidad de intervenir en la
actividad de los érganos autonémicos que realizan las actuaciones previstas en el
apartado 1, no plantea dudas de constitucionalidad, ya que este Tribunal ha
rechazado expresamente que las relaciones entre el Estado y las Comunidades
Autdénomas puedan sustentarse en el principio de reciprocidad (SSTC 132/1998, de
18 de junio, FJ 10 y las alli citadas), dada la posicién de superioridad del Estado
(STC 4/1981, FJ 3) y que a €l le corresponde la coordinacion en la materia

financiera, que lleva implicita la idea de jerarquia.

Ningun problema de constitucionalidad suscitan las-potestades autonoémicas
de gestion tributaria enunciadas en el art. 204.1 EAC-(de gestion, recaudacion,
liquidacion e inspeccion) cuando se proyectan sobre los tributos propios de la
Generalitat, y asi lo admite la demanda, que reprocha al precepto que dichas
facultades se prediquen de “los tributos estatales cedidos totalmente a la
Generalitat”. Al respecto, el art. -156.2 CE prevé que “las Comunidades
Auténomas podran actuar como delegados o colaboradores del Estado para la
recaudacion, la gestion y la liquidacion de los recursos tributarios de aquél, de
acuerdo con lasleyes y.“los Estatutos”, y esta es, precisamente, la prevision
constitucional. que concreta el articulo impugnado, al determinar que las
potestades cuestionadas sean ejercidas por delegacion del Estado, en los terminos
que éste establezca. Ciertamente la referencia que hace el precepto estatutario a la
“inspeccion” de los tributos cedidos, no esté contenida en la prevision del art. 156.2
CE de modo especifico, pero puede incluirse con naturalidad en el &mbito genérico
de la “gestion”, que si lo estd, y asi lo entiende la LOFCA (art. 19). Notese también
que el precepto no regula ni prevé la cesion de tributos, sino que tiene como objeto
aquellos tributos que ya hayan sido cedidos o los que lo sean en su momento. Por
tanto, las potestades autonomicas relativas a los tributos estatales cedidos
totalmente no tienen el alcance que les atribuye la demanda. Corresponde al
legislador organico regular “el ejercicio de las competencias financieras” (art.

157.3 CE) enunciadas en el precepto estatutario y, consecuentemente, el ejercicio
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de las potestades autondmicas vinculadas a la cesion de tributos, las cuales seran
establecidas en la correspondiente Ley de cesion con el alcance que el legislador
estatal estime oportuno (Disposicion adicional 72 EAC). De este modo, el enunciado
responde a la naturaleza propia del Estatuto como norma de cabecera del
ordenamiento autonomico, que puede incluir en su seno las prescripciones
generales de su autonomia financiera siempre que no menoscabe el &mbito del
legislador organico y el marco general de coordinaciéon y cooperacion que es
caracteristico de esta materia. Asi tenemos que considerar que se hace en este caso,
pues el art. 204.1 EAC contiene un enunciado de principio sobre las potestades de
gestion de los tributos cedidos, sin mayor especificacion; enunciado que es
respetuoso con la competencia originaria del Estado en materia tributaria (“por
delegacion del Estado™) y que queda sometido a lo que pueda establecerse sobre

dicha delegacidon en la normativa estatal reguladora de‘la cesidn.

En cuanto al apartado 4 del art. 204 EAC, debe desestimarse su impugnacion,
ya que se refiere ambito organizativo y-funcional de la Agencia Tributaria de
Catalufia, por lo que resulta instrumental del apartado 1, sin que, como hemos
visto, la referencia a su “plena capacidad y atribuciones para la organizacion y el
ejercicio de las funciones a_que se refiere el apartado 1” suponga invasion o

limitacion del ambito reservado aldegislador organico.

Por todo ello; no‘puede prosperar la impugnacion del art. 204.1y 4 EAC.

134. El art. 205 EAC (Organos econémico-administrativos) es impugnado en
su primer parrafo, que dispone que “la Generalitat debe asumir, por medio de sus
propios 6rganos econdmico-administrativos, la revision por via administrativa de
las reclamaciones que los contribuyentes puedan interponer contra los actos de
gestion tributaria dictados por la Agencia Tributaria de Catalufia”. Segun la
demanda, esta prevision normativa resultaria inconstitucional porque, al no
excluirlas, contiene una atribucion a favor de 6rganos autonémicos de potestades
de revision de las reclamaciones de contribuyentes que se refieran a los tributos
cedidos, lo que solo podria hacer la ley estatal que regule la cesion del tributo y
que, en todo caso, la LOFCA atribuye a los 6rganos econoémico-administrativos del
Estado [art. 20.1 b)].
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Ya hemos visto que la Constitucion (art. 156.2 CE) habilita a los Estatutos de
Autonomia para prever una actuacion colaboradora de la Comunidad Autonoma
con el Estado, si bien la regulacién estatutaria correspondiente debe quedar
supeditada a lo que establezcan “las leyes”, que, segun dijimos, han de ser las del
Estado en razdn a la coordinacion general del sistema financiero y tributario que le
corresponde ejercer. Pues bien, una vez descartado que la revision econdémico-
administrativa por el Estado vulnere ni la autonomia financiera ni la autonomia
politica de las Comunidades Autonomas (STC 192/2000, FJ 10; en igual sentido,
STC 156/2004, FJ 6), la cuestion a dilucidar es si la regulacion estatutaria
controvertida menoscaba la intervencion que deben tener “las-eyes” del Estado en
orden a concretar las modalidades de colaboracion correspondientes, para lo que
debemos distinguir entre la revision de las reclamaciones de los contribuyentes que
tengan como objeto los tributos propios de la Generalitat.y la revision de dichas
reclamaciones cuando se refieran a los tributos estatales cedidos a aquélla.

En cuanto a los tributos propios de la Generalitat de Catalufia, ningln reparo
de constitucionalidad suscita el precepto,. puesto que la potestad revisora se
inscribe en la competencia correspondiente al establecimiento de dichos tributos.
En lo relativo a la revisiénen via‘administrativa de las reclamaciones relativas a
los tributos cedidos por .el Estado, el precepto tampoco incurre en
inconstitucionalidad, puesno pone en cuestion el régimen juridico de la cesion de
tributos del Estado a las Comunidades Auténomas. Realmente la demanda centra
su impugnacién en el hecho de que la atribucién a la Generalitat de modo expreso
de la revision de dichas reclamaciones “por medio de sus propios Organos
econdémico administrativos” se traduce en la atribucion a aquélla de la revision en
la via econdmico-administrativa de los tributos estatales cedidos. Pues bien, es
claro que la referencia a “sus propios érganos economico-administrativos” tiene
una dimension exclusivamente autoorganizadora, sin que dicho nomen atraiga
hacia la Generalitat cualquier competencia revisora en la via economico-
administrativa, competencia que sélo puede establecer la ley estatal; en suma, la
disposicion estatutaria no afecta a la competencia del Estado en el establecimiento
del alcance de la autonomia financiera de las Comunidades Autonomas, de
acuerdo con lo establecido en los arts. 156 y 157 CE (SSTC 192/2000, FJ 10; y
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156/2004, FJ 6), puesto que, como se acaba de sefialar, dicha competencia estatal

puede ejercerse de manera plena.

En consecuencia, hemos de desestimar la impugnacion del primer parrafo del

art. 205 EAC se adecua a la Constitucion.

135. Del art. 206 EAC (Participacion en el rendimiento de los tributos
estatales y mecanismos de nivelacion) han sido impugnados los apartados 3 y 5. El
apartado 3 establece que “los recursos financieros de que disponga la Generalitat
podran ajustarse para que el sistema estatal de financiacion disponga de recursos
financieros suficientes para garantizar la nivelacion y la solidaridad a las demés
Comunidades Auténomas, con el fin de que los serviciosde educacion, sanidad y
otros servicios sociales esenciales del Estado del bienestar prestados por los
diferentes gobiernos autonémicos puedan alcanzar niveles-similares en el conjunto
del Estado, siempre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar. En
la misma forma y si procede, la Generalitat recibira recursos de nivelacion y
solidaridad. Los citados niveles seran fijados por el Estado”. La demanda
considera que el precepto vulnera la competencia estatal en dos planos, de un lado,
la restriccion de la nivelacién ‘de servicios publicos fundamentales a los de
“educacion, sanidad y otros servicios publicos esenciales”, y, de otro, el
condicionamiento de la aportacion de la Generalitat a la nivelacion y solidaridad
con las demas Comunidades Auténomas a que éstas “lleven a cabo un esfuerzo
fiscal también similar” al que ella misma realice, aspectos ambos que estan

recogidos en el primer inciso del apartado 3.

Una lectura sistematica del art. 206.3 EAC ha de ponerlo en relacion con el
apartado 1 del mismo articulo, no impugnado, que dispone que “los recursos de la
Generalitat, entre otros, seran los derivados de sus ingresos tributarios, ajustados
en mas 0 menos por su participaciébn en los mecanismos de nivelacion y
solidaridad”. Por tanto, el Estatuto enuncia el alcance de los “recursos” de la
Generalitat sin alterar, en principio, los mecanismos de solidaridad y de prestacion
de servicios publicos fundamentales en todo el territorio espafiol, mecanismos que
le corresponde configurar al Estado para garantizar tanto “un nivel minimo en la

prestacion de los servicios publicos fundamentales en todo el territorio espafiol”

Pleno: XX-06-2010 R.I. 8045-2006 7% version



10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

223

(art. 158.1, en su conexion con los arts. 139.1 y 149.1.1 CE), como, asimismo, la
solidaridad interterritorial (arts. 2, 138.1, 156.1 y 158 CE, en su interconexion).
Ambas garantias tienen destinatarios diferentes, dado que la nivelacion de los
servicios fundamentales se proyecta sobre sus usuarios, mientras que la garantia

de la solidaridad tiene como referencia a los distintos territorios autondmicos.

El primer inciso del art. 206.3 EAC salvaguarda expresamente las exigencias
de la solidaridad interterritorial, reiterando lo ya dicho en el art. 206.1 EAC, por
cuanto al referirse a la nivelacion de servicios la expresion “servicios de educacion,
sanidad y otros servicios esenciales”, contenida en el precepto estatutario, es
equivalente a la de “servicios publicos fundamentales” a que-se refiere el art. 158
CE, sin que en ningun caso pueda tener eficacia reductora desde el momento en
que corresponde al Estado determinar qué servicios publicos son fundamentales.
Asimismo, el criterio del precepto de que dichos servicios alcancen “niveles
similares en el conjunto del Estado” presupone el “nivel-minimo” en la prestacion
de los servicios publicos fundamentales previsto en el citado art. 158.1 CE. Hay
que considerar, por ultimo, que el inciso tercero del apartado 3 dispone que “los
citados niveles seran fijados por el Estado”, con lo que admite, por tanto,
expresamente que es el Estado‘el que determina cudl es el nivel en la prestacion de
servicios publicos fundamentales y en la solidaridad que han de resultar
garantizados y que, en consecuencia, como prevé el precepto impugnado, los
recursos de que disponga la Generalitat puedan “ajustarse” a tal fin. Sin embargo,
pese al reconocimiento de esta competencia estatal, el primer inciso prevé que la
aportacion de la Generalitat a la solidaridad y a la nivelacion de servicios se
realizard “siempre y cuando [las Comunidades Auténomas] lleven a cabo un
esfuerzo fiscal también similar”’. Pues bien, esta frase incurre en
inconstitucionalidad. Aunque el precepto no concreta cual haya de ser el contenido
y alcance que tenga la expresion “esfuerzo fiscal”, es lo cierto que establece como
exigencia para que Catalufia contribuya a los mecanismos de nivelacion de
servicios fundamentales y de solidaridad el que las restantes Comunidades
Auténomas realicen un “esfuerzo fiscal similar” al que haga Catalufia,
prescripcion esta que es determinante de la inconstitucionalidad sefialada. En
efecto, como venimos reiterando al Estado le corresponde, ex art. 149.1.14 CE en

su conexion con los arts. 138.1 y 157.3 CE, regular el ejercicio de las competencias
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financieras de las Comunidades Auténomas y fijar los niveles de su contribucién a
la nivelacién y a la solidaridad, lo que reconoce el propio art. 206.3 EAC, ultimo
inciso, del Estatuto. En este contexto, la determinacion de cudl sea el esfuerzo fiscal
que hayan de realizar las Comunidades Auténomas es cuestion que sélo
corresponde regular al propio Estado, tras las actuaciones correspondientes en el
seno del sistema multilateral de cooperacién y coordinacion constitucionalmente
previsto. Se trata, en suma, de una cuestion que, en ningin caso, puede imponer el
Estatuto a las demas Comunidades Autonomas, pues al hacerlo asi se vulneran, a
la vez, las sefialadas competencias del Estado y el principio de autonomia
financiera de estas ultimas, autonomia financiera que el art. 156.1 CE conecta

expresamente con el principio de coordinacion con la Hacienda.estatal.

De acuerdo con el apartado 5 del art. 206 EAC, “[e]l Estado garantizara que
la aplicacion de los mecanismos de nivelacion no altere en-ningln caso la posicion
de Catalufia en la ordenacién de rentas per capita’ entre las Comunidades

Auténomas antes de la nivelacion”.

Si, como acabamos de resolver, el respeto a las competencias del Estado como
garante de la solidaridad interterritorial en el ambito economico y financiero no
permite la imposicion estatutaria de condiciones como la incluida en el art. 206.3
EAC respecto del esfuerzo.fiscal comparado de las distintas Comunidades
Auténomas, también” la “prevision del art. 206.5 EAC deberia declararse
inconstitucional y nula en el caso de que compartiera esa misma naturaleza

condicional e imperativa.

Sin embargo, no es asi en la medida en que la prevision incluida en el art.
206.5 EAC no es propiamente una condicion impuesta al Estado por el Estatuto de
Autonomia de Catalufia, sino solo la expresion reiterada de un deber que para el
Estado trae causa inmediata y directa de la propia Constitucion, que le impone la
garantia de la realizacion efectiva del principio de solidaridad “velando por el
establecimiento de un equilibrio econémico, adecuado y justo entre las diversas
partes del territorio espafol” (art. 138.1 CE). Adecuacion y justicia que,
predicadas del equilibrio econémico al que ha de ordenarse la realizacion de la

solidaridad entre las Comunidades Auténomas garantizada por el Estado, no
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pueden redundar para las mas ricas en mayor perjuicio que el inherente a toda
contribucion solidaria para con las menos prdsperas en orden a una aproximacion
progresiva entre todas ellas, excluyéndose, por tanto, el resultado de la peor
condicion relativa de quien contribuye respecto de quien se beneficia de una
contribucion que dejaria entonces de ser solidaria y servir al fin del equilibrio para
propiciar, en cambio, un desequilibrio de orden distinto al que se pretende

corregir.

El art. 206.5 EAC ha de entenderse, en definitiva, como la manifestacion
expresa de un principio inherente al modelo de solidaridad interterritorial, en cuya
virtud el Estado viene constitucionalmente obligado a procurar un “equilibrio
economico, adecuado y justo” entre las Comunidades Autdnomas que no
perjudique a las méas prosperas mas alla de lo razonablemente necesario para el fin
de la promocidn de las menos favorecidas. De modo que_la garantia del Estado a
que se refiere este precepto sélo operara cuando la alteracion de la posicion de la
Comunidad Autonoma de Cataluiia se deba exclusivamente a su aportacion a los
mecanismos de nivelacién. Con ese limitado alcance, asi entendido, el precepto no

es contrario a la Constitucién.

En conclusidn, el inciso “siempre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal
también similar” del art. 206.3 EAC es inconstitucional y el art. 206.5 EAC no es
inconstitucional si-se interpreta en los términos expuestos, 1o que debera tenerse en
cuenta, como.antes advertimos (FJ 132), para determinar el alcance de la remision

que a este precepto efectua el art. 201.4 EAC.

136. El art. 210 EAC (La Comision Mixta de Asuntos Econdémicos y Fiscales
Estado-Generalitat) ha sido impugnado en sus apartados 1 y 2 a), b) y d). El
apartado 1 del art. 210 EAC define a la Comision Mixta como “el 6rgano bilateral
de relacion entre la Administracion del Estado y la Generalitat en el ambito de la
financiaciébn autondmica”, estando integrada por “un numero igual de
representantes del Estado y de la Generalitat”. Entre otros aspectos, también
prevé que la Comision Mixta “ejerce sus funciones sin perjuicio de los acuerdos
suscritos por el Gobierno de Catalufia en esta materia en instituciones y

organismos de caracter multilateral”. Para la demanda se infringe el principio de
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coordinacion, estableciendo un modelo de soberania financiera compartida, esto
es, un sistema de codecision que altera el caracter exclusivo de la competencia
estatal prevista en el art. 149.1.14 CE.

Ya hemos afirmado la competencia del Estado para regular la financiacion
del propio Estado y de las Comunidades Autbnomas (arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3
CE), sefialando que la Constitucién prevé que esa competencia estatal se
desenvuelva, con la coordinacion del propio Estado, en un marco de cooperacion
entre éste y las Comunidades Auténomas. También hemos afirmado que las
decisiones que afecten a la suficiencia financiera de todas las Comunidades
Auténomas han de ser tomadas en el seno de 6rganos multilaterales, aunque ello
no impide la actuacion especifica y complementaria de las érganos bilaterales de
cooperacion. Por tanto, “en modo alguno cabe admitir que la determinacion del
porcentaje de participacion en los ingresos del:Estado-pueda depender de la
voluntad de una determinada Comunidad Auténoma, ‘pues ello, ni resulta de los
términos expresos de los preceptos del bloque de la.constitucionalidad a que se ha
hecho referencia, ni es compatible con'el caracter exclusivo de la competencia que
corresponde al Estado, de acuerdo'con el art. 149.1.14 CE, para el sefialamiento de
los criterios de distribucion de la participacion de las Comunidades Auténoma en
los ingresos de aquél. Conferir caracter vinculante a la voluntad autondémica, no
solo anularia la potestad exclusiva del Estado para configurar el sistema de
financiacién de las.Comunidades Autonomas que considere mas idoneo, sino que le
privaria, tanto de ejercer sus potestades de coordinacién (art. 156.1 CE), como de
garantizar la realizacion efectiva del principio de solidaridad consagrado en el art.
2 de la Constitucién” (STC 13/2007, FJ 9). Por consecuencia, el primer inciso del
art. 210.1 EAC, que formaliza en el Estatuto la existencia de la Comision Mixta de
Asuntos Econdémicos y Financieros como 6rgano bilateral de cooperacién entre el
Estado y la Generalitat en “el ambito de la financiacion autonémica”, no resulta
inconstitucional siempre que se interprete en el sentido de que no excluye ni limita
la capacidad de los mecanismos multilaterales en materia de financiacion
autondmica ni quebranta la reserva de ley organica prevista en el art. 157.3 CE y

las consiguientes competencias estatales.
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El segundo inciso del precepto prevé que corresponden a la Comisién Mixta
“la concrecion, la aplicacion, la actualizacion y el seguimiento del sistema de
financiacién, asi como la canalizacion del conjunto de relaciones fiscales y
financieras de la Generalitat y el Estado”. Por las mismas razones que se acaban
de exponer, esta prevision estatutaria no excluye las decisiones correspondientes
del érgano multilateral (Consejo de Politica Fiscal y Financiera). Por el contrario,
habiendo reconocido que los 6rganos bilaterales de cooperacién puedan realizar
actuaciones complementarias a las de los 6rganos multilaterales, éste ha de ser el
alcance de las funciones de la Comision Mixta resefiadas en el segundo inciso del
art. 210.1 EAC.

Se reprocha al art. 210.2 EAC que los aspectos regulados en sus letras a), b) y
d), que afectan al sistema general de financiacion, sean.decididos bilateralmente
entre el Estado y la Generalitat en el marco de dicha Comision Mixta. Pues bien, la
determinacion del alcance y condiciones de la cesion de-tributos y los porcentajes
de participacion en el rendimiento de dos tributos cedidos parcialmente a la
Generalitat [letra a) del art. 210.2 EAC], la contribucion de la Generalitat a la
solidaridad y a la nivelacion de servicios publicos fundamentales [letra b)] y el
porcentaje de participacion de Catalufiaen la distribucion territorial de los fondos
estructurales europeos [letra d)] ;son aspectos, todos ellos, que guardan directa
conexién con lo establecido enlos arts. 157.1 y 3y 158 CE, debiendo ser regulados
por el Estado con.referencia al marco especifico de coordinacion y colaboracién
entre aquél y. las Comunidades Auténomas que la Constitucion ha previsto, por
tratarse de cuestiones que afectan a todas las Comunidades Autonomas. Por tanto,
las letras del apartado 2 se limitan a fijar un marco bilateral de negociacion y de
formalizacion de acuerdos que complementa, sin cuestionarlo, el procedimiento
general de toma de decisiones en el seno del 6rgano multilateral de colaboracion y
coordinacion, a lo que se refiere, como ha quedado resefiado, el apartado 1,

parrafo segundo del mismo precepto.

En conclusion, en el art. 210 EAC las funciones de cooperacién de la
Comisién Mixta de Asuntos Economicos y Fiscales Estado-Generalitat no excluyen
ni limitan la capacidad de las instituciones y organismos de caracter multilateral

en materia de financiacién autonémica, no afectan a la reserva de Ley Orgéanica
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prevista en el art. 157.3 CE, ni sustituyen, impiden o menoscaban el libre y pleno
ejercicio por el Estado de sus propias competencias. Asi interpretado, el art. 210

EAC no es contrario a la Constitucion.

137. La disposicién adicional séptima (Relacion de tributos cedidos), ultimo
parrafo, dispone que “el alcance y condiciones de la cesion se estableceran por la
Comision Mixta a que se refiere el art. 210 EAC que, en todo caso, lo referira a
rendimientos de Catalufia. El Gobierno tramitara el Acuerdo de la Comision como
Proyecto de Ley”. La demanda achaca al precepto transcrito la misma infraccion
constitucional que al art. 210 EAC, esto es, el establecimiento de un sistema
bilateral paccionado que vulnera la competencia estatal prevista en el art. 149.1.14
CE.

El parrafo impugnado no suscita reproche de inconstitucionalidad, puesto
que Unicamente configura un procedimiento para la formalizacién en un marco de
relaciones bilaterales de las decisiones que sobre la cesion de tributos estatales se
hayan adoptado en el seno del drgano multilateral (Consejo de Politica Fiscal y
Financiera). En cuanto a su tramitacion como proyecto de ley, constituye una
garantia procedimental que no-menoscaba la potestad legislativa que, de acuerdo
con el art. 66.2 CE, ejercenlas Cortes Generales (STC 181/1988, FJ 4).

Por tanto, no puede prosperar la impugnacion del parrafo considerado de la
disposicion adicional séptima.

138. Las Disposiciones Adicionales Octava, Novena y Décima prevén la cesion
de determinados impuestos especiales a la Comunidad Auténoma de Catalufa,
estableciendo en todos los casos que “[e]l primer Proyecto de Ley de cesion de
impuestos que se apruebe a partir de la entrada en vigor del Estatuto contendra,
en aplicacién” de la Disposicion Adicional Séptima, determinados porcentajes de

cesion de su respectivo rendimiento.

Basta con recordar aqui que el fendmeno de las “normas estatutarias que
imponen la elaboracion de un proyecto de Ley o de Decreto-ley sobre el alcance y

condiciones de las cesiones de tributos prescritas en el correspondiente Estatuto
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[...] entronca con un principio inherente de colaboracion y lealtad constitucional,
que postula la adopcion de procedimientos de consulta, negociacion o, en su caso,
la busqueda del acuerdo previo, para la concrecion normativa de temas de tanto
relieve respecto a la puesta en marcha del Estado de las Autonomias” (STC
181/1988, de 13 de octubre, FJ 4) y, en las circunstancias del momento presente,
para la puesta en funcionamiento del nuevo régimen estatutario y sus consiguientes
necesidades de financiacién. Pero también hemos dicho que importa subrayar que
“se trata de una especialidad procedimental que afecta al tramite previo de la
iniciativa legislativa, referida a un proyecto que se tramitara después en las Cortes
como Ley ordinaria” (loc. cit.), s6lo admisible, por tanto, desde el absoluto respeto
a la potestad legislativa del Estado que ejercen las Cortes Generales (art. 66.2 C.E.)
y que Unicamente puede traducirse en el compromiso«de la Generalitat y el
Gobierno a acordar en Comision Mixta —con sujeciéon.a.lo dispuesto en el marco
de la cooperacion multilateral y al ejercicio de las facultades de coordinacion que
competen al Estado en materia financiera—._la elaboracion y el contenido de un
proyecto de ley ordinaria cuya sustanciacion como expresion de la voluntad
legislativa depende de la plena libertad de las Cortes Generales. Asi interpretadas,

las disposiciones cuestionadas no son contrarias a la Constitucion.

139. La Disposicion Adicional Tercera establece en su apartado 1 que “[l]a
inversion del Estadoen Cataluiia en infraestructuras, excluido el Fondo de
Compensacion Interterritorial, se equiparara a la participacién relativa del
producto interior bruto de Catalufia con relacion al producto interior bruto del
Estado para un periodo de siete afios. Dichas inversiones podran también utilizarse
para la liberacion de peajes o construccion de autovias alternativas”. Para los
recurrentes este compromiso presupuestario, ademas de vincular indebidamente a
las Cortes Generales en el ejercicio de su competencia ex art. 134.1 CE, supone un
privilegio econdmico contrario a la Constitucion (art. 138.2 CE) e incompatible con
la asignacidn y redistribucion equitativas de la riqueza nacional entre los distintos
territorios (arts. 31.2, 40.1, 131.1 y 138.1 CE). El Abogado del Estado entiende, por
el contrario, que s6lo se trata de un compromiso politico que no vincula al
legislador presupuestario, mientras que el Gobierno y el Parlamento de la
Catalufia sostienen que el Estatuto puede incidir en la ley de Presupuestos del

Estado sin vulnerar ninguna reserva constitucional, sobre todo si, como en el caso,
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se trata de paliar una situacion concreta de déficit histdrico de inversion en

infraestructuras.

La censura de la Disposicidon examinada como expresiva de un privilegio
econdmico no puede ser aceptada, toda vez que, a los fines de la realizacion
efectiva del principio de solidaridad, no puede atenderse Unicamente a una sola de
entre las numerosas variables que, como la ahora examinada, concurren a la
formacion de un sistema de financiacion autondémica del que han de predicarse, en
su conjunto y por su resultado, los principios constitucionales invocados por los

recurrentes.

Tampoco puede admitirse que la Disposicion Tercera vincule indebidamente
a las Cortes Generales en el ejercicio de sus funciones-de examen, enmienda y
aprobacion de los Presupuestos Generales del Estado, pues.respecto de este tipo de
compromisos presupuestarios formalizados en un Estatuto de Autonomia hemos
dicho que no constituyen “un recurso que . el Estado deba consignar
obligatoriamente en los presupuestos generales de cada ejercicio econoOmico”, pues
es al Estado “a quien corresponde en exclusiva, atendiendo a la totalidad de los
instrumentos para la financiacion ~de las Comunidades Autonomas, a las
necesidades de cada una de éstas y a las posibilidades reales del sistema financiero
del Estado, decidir si procede dotar, en su caso, y en qué cuantia aquellas
asignaciones en virtud de la competencia exclusiva que sobre la materia le atribuye
el art. 149.1.14 CE (hacienda general). De la afirmacion de la legitimidad
constitucional’de [un] mecanismo excepcional de financiacion [...] no cabe concluir
la consecuencia de que el Estado deba, necesariamente y en todo caso, dotar una
concreta partida presupuestaria si no se ha alcanzado al efecto acuerdo entre el
Estado y la Comunidad Auténoma en el seno de la Comisiébn Mixta”,
correspondiendo “al Estado adoptar la decision de establecer dicha dotacion, si
bien su actuacién debe resultar presidida por el principio de lealtad constitucional
que [...] «obliga a todos», y que impone que el Gobierno deba «extremar el celo
por llegar a acuerdos en la Comision Mixta» (STC 209/1990, de 20 de diciembre,
FJ 4)” (STC 13/2007, de 18 de enero, FJ 11).
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La Disposicion Adicional Tercera debe, pues, interpretarse en el sentido de
que el Estado y la Comunidad Auténoma se comprometen a procurar con lealtad
determinados acuerdos sobre inversiones en el marco de la correspondiente
Comisién Mixta, siempre sin perjuicio de la plena libertad de las Cortes Generales
para aprobar los Presupuestos Generales del Estado en los sucesivos ejercicios. Asi
se dispondré en el Fallo.

140. Del Capitulo 111 del Titulo VI, referido a Las haciendas de los gobiernos
locales, los recurrentes impugnan los arts. 218.2 y 5 EAC y 219.2 y 4 EAC,
reprochandoles la vulneracién de la autonomia local y su proyeccion en el
principio de suficiencia financiera de los entes localess asi como de las

competencias reservadas al Estado en materia de legislacion local.

La autonomia local reconocida en los arts: 137, 140'y 141 CE tiene una
vertiente econémica, en ingresos y gastos (STC 48/2004, de 25 de marzo, FJ 10). En
relacion con los ingresos, la autonomia local presupone la existencia de “medios
suficientes” para el desempefio de <las funciones que la ley atribuye a las
Corporaciones locales (art. 142 CE), siendo el principio de suficiencia de ingresos y
no propiamente el de autonomia financiera el que garantiza la Constitucion
espafiola en relacion con las haciendas locales (STC 48/2004, de 25 de marzo, FJ
10). De acuerdo con elart. 142°CE son dos las fuentes primordiales de financiacién
de las Corporaciones locales, la participacion de éstas en los tributos del Estado y
de las Comunidades Auténomas y los tributos propios, teniendo en cuenta que el
apartado 1 del art. 133 CE reserva al Estado de manera exclusiva la potestad
originaria para establecer tributos, mientras que el apartado 2 del mismo precepto
permite a las Corporaciones locales establecer y exigir tributos “de acuerdo con la
Constitucion y las leyes”, disposicion que ha de conectarse con la reserva de ley en

materia tributaria, impuesta por el art. 31.3 CE.

Por lo que a la autonomia del gasto se refiere, pese a que el art. 142 CE no la
contemple de modo expreso, la Constitucion la consagra por la conexion implicita
entre dicho precepto y el art. 137 CE (STC 109/1998, de 21 de mayo, FJ 10),
comprendiendo la plena disponibilidad por las Corporaciones locales de sus

ingresos, sin condicionamientos indebidos y en toda su extension para poder
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ejercer las competencias propias y la capacidad de decision sobre el destino de sus
fondos, también sin condicionamientos indebidos (STC 48/2004, de 25 de marzo,
FJ 10). En todo caso, la autonomia financiera de que gozan los entes locales en la
vertiente del gasto, “puede ser restringida por el Estado y las Comunidades
Autdénomas dentro de los limites establecidos en el bloque de la constitucionalidad”
(STC 109/1998, FJ 10).

En cuanto al alcance de las competencias estatales en materia de Haciendas
locales que, segun los recurrentes, se ven mermadas por algunas de las previsiones
estatutarias, hemos de sefialar que los dos titulos competenciales del Estado que
operan fundamentalmente en relacion con la financiacién dedas entidades locales
son los referidos a Hacienda general (art. 149.1.14 CE) y:a las bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas (art. 149.1:18.CE). En concreto, en el
titulo del art. 149.1.14 CE, se incluyen las medidasdirigidas a la financiacion de las
entidades locales, en tanto en cuanto tengan por objeto la relacién entre la
Hacienda Estatal y las Haciendas Locales; cuya suficiencia financiera corresponde
asegurar al Estado. Ahora bien, peseal caracter exclusivo de la competencia del
Estado en cuanto a la Hacienda'general, en la medida en que en materia de
Administracion local coinciden “‘competencias estatales y autonémicas, en el
ejercicio de aquélla el Estada deberda atenerse al reparto competencial

correspondiente, segun sefialamos en la STC 179/1985, FJ 1.

141. Del.art. 218 EAC se impugnan los apartados 2 y 5. El primero de ellos
atribuye a la Generalitat competencia en materia de financiacion local, incluyendo
en ella determinadas potestades que los recurrentes consideran contrarias a los
arts. 133.1y 2, 140, y 149.1.14 y 18 CE.

El primer inciso del art. 218.2 EAC atribuye a la Generalitat una genérica
competencia en materia de financiacién local que, a juicio de los recurrentes,
contradice los titulos competenciales del Estado previstos en los apartados 14 y 18
del art. 149.1 CE. La impugnacion debe ser rechazada puesto que el propio
precepto delimita la competencia autonomica “en el marco establecido por la
Constitucién y la normativa del Estado”, dentro del cual habran de desarrollarse,

por tanto, las facultades autondmicas en materia de financiacion local.
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El segundo inciso del art. 218.2 EAC recoge la posibilidad de que la
competencia autonomica en materia de financiacion local incluya la capacidad
legislativa para establecer y regular los tributos propios de las entidades locales.
No puede prosperar el reproche que los recurrentes dirigen al inciso fundado en la
vulneracion de la reserva de la ley en materia de tributos locales, pues, como el
Abogado del Estado pone de manifiesto en su escrito de alegaciones, la remisién
que en el precepto se contiene a la Constitucion y a la normativa estatal supone que
esta competencia autondmica sélo puede desplegarse, ejercerse o tener eficacia en
la medida en que respete las limitaciones constitucionalmente impuestas y las que,
en su caso, se establezcan por la legislacion del Estado. Se trata, por tanto, de la
prevision de un concreto aspecto que pudiera llegar a integrar el contenido de la
competencia de la Comunidad Autéonoma en materia de financiacién local
Gnicamente en el supuesto de que expresamente asi se establezca por el legislador
estatal que podra regular con libertad de configuracion-el contenido y alcance del
ejercicio de la competencia autonomica; en especial en todo lo atinente a la
garantia de la suficiencia financiera de los entes locales (STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 22). De otro lado, el inciso estatutario recurrido no vulnera la
reserva de ley, que se confiarfa al legislador autondémico de darse el supuesto de
hecho que condiciona el ‘despliegue y eficacia de la competencia asumida, no
pudiendo aducirse, frente a ello, la vigente redaccion del TRHL, que no tiene por
qué vincular a una legalidad posterior. Tampoco puede acogerse la afirmacion de
la demanda de que tal atribucidon seria en si misma contraria a la autonomia y la
suficiencia financiera de las entidades locales, puesto que no hay razon alguna para
entender que la hipotética atribucion de potestad legislativa a la Comunidad
Auténoma sobre los tributos locales, en si misma considerada, produzca la
privacion de recursos suficientes a los entes locales, pues hemos sefialado que el
legislador estatal, al realizar dicha atribucion, puede fijar los criterios que
garantice la suficiencia de los entes locales; antes al contrario, el propio Estatuto,
en su art. 217 EAC, que no ha sido impugnado, establece una norma opuesta a esa
eventualidad, al imponer a la Generalitat la responsabilidad de velar por el
cumplimiento de los principios de autonomia y suficiencia de recursos de las

Haciendas locales.
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El tercer inciso del art. 218.2 EAC incluye, dentro de las competencias de la
Generalitat en materia de financiacién local, la capacidad para fijar los criterios de
distribucién de las participaciones a cargo del presupuesto de la Generalitat. Los
recurrentes entienden que el precepto atribuye a la Generalitat la posibilidad de
distribuir tanto las participaciones de los entes locales en los tributos del Estado,
como las subvenciones incondicionadas procedentes del mismo, infringiendo asi la
competencia del Estado en la materia e instaurando una suerte de tutela financiera
sobre los entes locales contraria a su suficiencia financiera. Es cierto que el
precepto no se refiere a las participaciones en los “ingresos” de la Generalitat, sino
en las que son a cargo del “presupuesto” de ésta, y dado que, de conformidad con
el art. 219.2 EAC, los ingresos de los gobiernos locales ‘consistentes en
participaciones en tributos y en subvenciones incondicionadas estatales se van a
percibir por medio de la Generalitat, podria entenderse que la norma examinada
otorga a la Generalitat la facultad de fijar los criterios de. distribucion de todos los
ingresos que los Entes locales perciban a través de ese presupuesto, ya sean fruto
de la participacion en los ingresos o de subvenciones incondicionadas del Estado,
ya lo sean, en su caso, de la participacion en los ingresos o de subvenciones
incondicionadas de la Generalitat. No obstante, la consideracion sistematica del
precepto impugnado muestra que solo-atribuye a la Generalitat tal competencia en
relacion con los recursos establecidos por la propia Comunidad Autéonoma en su
presupuesto, puesto que. esta facultad, al igual que las demés que se incluyen en el
art. 218.2 EAC, la ostenta “en el marco establecido por la Constitucién y la
normativa del Estado”, segun dispone su primer inciso. Ello conduce
necesariamente a que la competencia autondémica queda circunscrita,
exclusivamente, a la fijacion de los criterios de distribucién de las participaciones
de los entes locales en los ingresos propios de la Generalitat, asi como de las
subvenciones incondicionadas que ésta decida otorgar, respetando necesariamente
las competencias del Estado para fijar los criterios homogéneos de distribucion de
los ingresos de los Entes locales consistentes en participaciones en ingresos
estatales [STC 331/1993, FJ 2.B)]. Este criterio se ve avalado, ademas, por lo
dispuesto en el art. 219.2 EAC, que ordena que la distribucion de los ingresos
locales consistentes en participaciones en tributos y subvenciones incondicionadas
estatales se haga por la Generalitat “respetando los criterios establecidos por la

legislacion del Estado en la materia” lo que permite descartar también el reproche
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de que por esta via se estableceria una suerte de indebida tutela financiera de la
Generalitat sobre los entes locales.

El apartado 5 del art. 218 EAC, que atribuye a la Generalitat la tutela
financiera sobre los gobiernos locales, con respeto de la autonomia reconocida en
la Constitucion es objeto de impugnacion porque, a juicio de los recurrentes, dicha
tutela no solo viene a sustituir la tutela financiera del Estado por la de la
Comunidad Auténoma, sino que resulta contraria a la autonomia municipal al
omitir que debe sujetarse a la ley estatal. Este apartado tiene un contenido similar
al de otros preceptos incluidos en algunos de los primeros Estatutos de Autonomia,
(como el art. 48.1 EAC de 1979) y no incurre en inconstitucionalidad, puesto que
hemos calificado de innegable “que Catalufia ha asumidoda competencia de tutela
financiera sobre los entes locales, con el limite de la autonomia local y el respeto a
las bases que dice el art. 149.1.18” [SSTC 57/1983; de 28 de junio, FJ 5y 233/1999,
de 16 de diciembre, FJ 4 c), entre otras muchas]. En otro plano, la omisién de la
referencia a la ley estatal en el art. 2185 EACno puede entenderse como un
desconocimiento de las competencias del Estado del art. 149.1.18 CE, dada la
decision del apartado 2 del propio articulo que, segun se ha sefialado, atribuye a la
Generalitat competencia en materia de financiacion local “en el marco establecido
por la Constitucion y la normativa del Estado”, prevision a la que queda también
sometida, como es obvio, la tutela financiera sobre los gobiernos locales a que se

refiere este apartado 5.

En consecuencia, han de ser desestimadas las impugnaciones del art. 218.2y 5
EAC.

142. Del art. 219 EAC se impugnan los apartados 2 y 4. El apartado 2 incluye
una doble prevision; de un lado, atribuye a la Generalitat la facultad de distribuir
los ingresos de los gobiernos locales consistentes en participaciones en tributos y en
subvenciones incondicionadas estatales, de acuerdo tanto con lo dispuesto en la
Ley de haciendas locales de Cataluiia, como con los criterios establecidos por el
Estado (primer inciso); y, de otro, exclusivamente con relacion a las subvenciones
incondicionadas, exige que los criterios que fije el Estado para su distribucion

permitan un margen de decision al Parlamento catalan para atender a la
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singularidad del sistema institucional de Cataluiia (segundo inciso). Consideran los
recurrentes que el precepto impugnado dispone el destino de unos fondos que no le
son propios en la medida en que estan destinados a unas entidades que gozan
constitucionalmente de autonomia (art. 140 CE), con vulneracion ademas de las

competencias atribuidas al Estado por el art. 149.1.14y 18 CE.

Respecto al primer inciso, y aun cuando la fijacién de los criterios
homogéneos y uniformes de distribucion de la participacion de los Entes locales en
los tributos y subvenciones incondicionadas del Estado corresponde de forma
exclusiva a éste, ex art. 149.1.14 y 18 CE, como garantia de la suficiencia financiera
de las Corporaciones Locales (STC 96/1990, de 24 de mayo, FJ 7), ello no impide
que su reparto pueda efectuarse a través de los entes autonémicos respetando los
criterios de reparto establecidos por el Estado (STC 171/1996, de 30 de octubre, FJ
5). Por tanto, en la medida en que la prevision estatutaria ahora analizada se
somete expresamente a “los criterios establecidos en la'legislacion del Estado”, no
vulnera la competencia estatal ni tampoco supone desatencion del principio de
autonomia municipal [SSTC 331/1993, FJ 2.B) y 104/2000, FJ 5]. Por la misma
razon, tampoco se puede oponer ‘objecion al hecho de que ese reparto se haga
también “de acuerdo con lo dispuesto.enla Ley de haciendas locales de Catalufia”,
porqgue el propio Estatutole impone el limite preciso de que no pueda apartarse de

los criterios fijados por el Estado.

El segundo inciso del art. 219.2 EAC prevé, respecto de las subvenciones
incondicionadas estatales, que los criterios que fije el Estado para su distribucion
“deberan permitir que el Parlamento pueda incidir en la distribucion de los
recursos con el fin de atender a la singularidad del sistema institucional de
Cataluia a que se refiere el articulo 5 de este Estatuto”. Hemos de reiterar que al
Estado ex art. 149.1.14 CE le compete asegurar la suficiencia financiera de los
Entes locales, competencia que incluye el establecimiento de los criterios de
reparto de los fondos destinados a tal fin, tanto si provienen de la participacion de
aquéllos en tributos del Estado como si se derivan de subvenciones
incondicionadas, de manera que las Comunidades Autdnomas deberan respetar
dichos criterios “sin alterarlos ni desarrollarlos” (STC 171/1996, FJ 5). En

concreto, al propio Estado le corresponde establecer, ex art. 149.1.18 CE, en
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garantia de la autonomia que la Constitucion reconoce a los Entes locales, el
régimen bésico a través del cual las Provincias realizan su funcion institucional de
cooperacion economica con los Municipios de su territorio a fin de que éstos

puedan realizar las obras y servicios de su competencia.

Pues bien, el segundo inciso del art. 219.2 EAC tampoco plantea problemas
de inconstitucionalidad. En efecto, una vez apreciado que el primer inciso antes
examinado expresa el respeto a los criterios de distribucion de los ingresos de los
gobiernos locales establecidos en la legislacion estatal, la prescripcion de que el
Parlamento debe poder “incidir en la distribucion de los recursos” de dichos
gobiernos locales “con el fin de atender a la singularidad del sistema institucional
de Cataluiia a que se refiere el articulo 5 de este Estatuto”, hay que vincularla, al
menos, a la “peculiaridad catalana”, que hemos reconocido en la STC 109/1998, de
21 de mayo, en virtud de la cual el Parlamento de Cataluia puede aprobar un plan
de apoyo a los municipios de Catalufia que integre en 'su seno legitimamente una
parte de los recursos que las Diputaciones provinciales destinan a obras y servicios
municipales, si bien, para garantizar la autonomia de las Provincias, sus
Diputaciones han de participar en la elaboracion de dicho plan (FJ 7). Por tanto, la
incidencia a que se refiere el precepto hade entenderse circunscrita en su alcance a
la fijacion de esa planificacion, en la que las Diputaciones catalanas han de
integrar una parte de‘la financiacion recibida, sin que pueda alterar los criterios
fijados por el Estado para la distribucion de las subvenciones incondicionadas
entre las Provincias de Cataluiia.

Por lo dicho, no puede prosperar la impugnacion del art. 219.2 EAC.

143. El apartado 4 del art. 219 EAC, relativo a la forma de llevar a cabo la
distribucién de recursos procedentes de subvenciones incondicionadas o de
participaciones genéricas en impuestos, se impugna porque, segun los recurrentes,
dispone el destino por la Generalitat de fondos estatales en contra del principio de
autonomia de los entes locales (art. 140 CE), y con vulneracién, ademas, de las

competencias atribuidas al Estado en la materia por el art. 149.1.14y 18 CE.
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La interpretacion del precepto avanzada en la demanda, refiriéndolo a la
distribuciéon de las participaciones en tributos estatales y subvenciones
incondicionadas estatales entre los gobiernos locales, resulta contradictoria con lo
dispuesto en el apartado 2 del mismo art. 219 EAC, que determina que la
distribucion de los ingresos locales consistentes en participaciones en tributos y en
subvenciones incondicionadas estatales habrd de respetar “los criterios
establecidos por la legislacion del Estado en la materia”. Por consiguiente, puesto
que, atendiendo a pautas hermenéuticas Idgicas, no cabe admitir que el mismo
precepto esté formulando una regla y su contraria, hemos de concluir que la
norma estatutaria no impone unos criterios de distribucion de los recursos

financieros de las entidades locales procedentes del Estado.

Excluida tal interpretacion, no existe ningun ébice para entender que el
precepto impugnado incorpora a su contenido un mandato- dirigido al legislador
autonémico, de tal manera que cuando éste.concrete los criterios relativos a la
distribucién de la participacion de los entes locales catalanes en los impuestos y
subvenciones incondicionadas autonémicas, vendra obligado a tomar en cuenta los
de la “capacidad fiscal” y “necesidades de:gasto” de los gobiernos locales. No debe
olvidarse que en materia de Haciendas locales “ostentaria en principio la
Comunidad Autonoma competencias de naturaleza legislativa y reglamentaria,
que abarcarian la tutela financiera sobre los Entes Locales” [STC 233/1999, FJ
4.c)], a la que hace referencia el art. 218.5 EAC (como el antiguo art. 48.1 EAC de
1979), razén. por la cual, ninguna objecion existe desde un punto de vista
constitucional para que organice el ejercicio de sus competencias de acuerdo con

criterios que resultan constitucionalmente irreprochables.

Por tanto, no puede prosperar la impugnacién del art. 219.2 y 4 EAC.

144. El Titulo VII tiene por objeto la reforma del Estatuto, impugnandose la
regulacion establecida en los apartados b) y d) del art. 222.1 EAC y en los apartados d)
e 1) del art. 223.1 EAC por entender los recurrentes que la intervencion de las Cortes
Generales no puede reducirse a un mero tramite de ratificacion, ni es

constitucionalmente posible que la Generalitat someta a referéndum las reformas
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estatutarias sin previa autorizacion y convocatoria estatales. Las posiciones de las partes

sobre el particular se han recogido en los Antecedentes 122 a 125.

El apartado b) del art. 222.1 EAC prescribe, para el caso de la reforma de los
Titulos I y II del Estatuto, que su aprobacion “requiere el voto favorable de las dos
terceras partes de los miembros del Parlamento, la remision y la consulta a las Cortes
Generales, la ratificacion de las Cortes mediante una ley orgéanica y el referéndum
positivo de los electores de Cataluna”. Para el resto de los Titulos del Estatuto, el art.
223.1 EAC prevé un procedimiento de reforma cuya aprobacién propiamente dicha
[apartado b)] no ha sido impugnada, aunque si ha merecido censura de
inconstitucionalidad la formula alternativa a la aprobacion prevista en el apartado d),
conforme al cual “[l]a propuesta de reforma puede ser sometida a un voto de ratificacion
del Congreso y del Senado de acuerdo con el procedimiento que establecen los
reglamentos parlamentarios respectivos”. A esos fines, dispone el precepto que “[e]l
Parlamento debe nombrar una delegacion para presentar la propuesta de reforma del
Estatuto ante el Congreso y el Senado”, concluyendo.que “[s]i las Cortes ratifican la
propuesta de reforma del Estatuto,” se considera aprobada la ley organica

correspondiente”.

El art. 147.3 CE es taxativo al disponer, por un lado, que los Estatutos de
Autonomia son las normas competentes para establecer su propio procedimiento de
reforma, y, por otre, que, sea cual sea el procedimiento estatutariamente establecido, la
reforma “requerird, en todo caso, la aprobacion por las Cortes Generales, mediante ley
organica”. Los arts. 222 y 223 EAC se atienen estrictamente a lo primero, arbitrando un
procedimiento de reforma cuyas formalidades varian en funcidon de los preceptos
estatutarios objeto de revision. Nada se dice en el recurso contra esa diversificacion del
procedimiento en si misma considerada, sino s6lo en la medida en que, a juicio de los
Diputados recurrentes, solo en una de sus variantes —Ila prevista en el art. 223.1 b)
EAC— el Estatuto se atiene estrictamente, al menos en un principio, al mandato del art.
147.3 CE en punto a la aprobacion de la reforma por ley organica, siendo asi que en el
otro caso el art. 222.1 b) EAC tnicamente habla de “ratificacion” mediante esa

especifica forma de ley.
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El evidente paralelismo que es de advertir entre el art. 222.1 b) EAC y el art. 223.1
b) EAC lleva necesariamente a entender que la utilizacion en uno y otro preceptos de
los términos “ratificacion” y “aprobacion”, respectivamente, no tiene en ningtn caso el
alcance pretendido por los recurrentes. En efecto, ambos apartados coinciden en
establecer un procedimiento de reforma que, en lo que hace a la intervencion de las
Cortes Generales, s6lo se distingue por la circunstancia de que en el supuesto del art.
222.1 b) EAC se permite que aquéllas reconduzcan la reforma por la via del art. 223
EAC. Tal es la unica diferencia sustantiva apreciable entre ambos preceptos, por lo
demas deferente para con las Cortes Generales, pues la consistente en la utilizacioén del
término “ratificacion” por el art. 222.1 b) EAC no puede tener ninglin alcance en punto
al proceso de formacion de la voluntad de las Cortes Generales-desde el momento en
que, a diferencia de lo que sucede en el art. 223.1 d) EAC, el precepto no anuda a ese
término ninguna prevision de orden procesal que lo diferencie de la tramitacion de un
procedimiento de aprobacion en sentido propio, ni-prevé para su formalizacion otro

cauce que el de la ley organica exigida por el art. 147.3 CE.

El art. 223.1 d) EAC, por su lado, contempla la eventualidad de un “voto de
ratificacion” que, en efecto, se configura como un proceso especifico de formacion de la
voluntad de las Cortes Generales en el que éstas se limitan a pronunciarse
afirmativamente sobre una propuesta de reforma, sin incidir en su contenido en la forma
caracteristica de un procedimiento de aprobacion. Ahora bien, esta especialidad procesal
es so0lo una alternativa al procedimiento establecido en el art. 223.1 b) EAC, que
expresamente .impone “la aprobacion de las Cortes Generales mediante una ley
organica”. Alternativa, ademas, que en ningin caso puede imponerse a las propias
Cortes Generales, toda vez que el art. 223.1 d) EAC deja claro que la propuesta de
reforma “puede ser sometida a un voto de ratificacion del Congreso y del Senado”; y
alternativa, que, en fin, Gnicamente podria verificarse, de asi decidirlo libremente las
Cortes Generales, “de acuerdo con el procedimiento que establecen los reglamentos

parlamentarios respectivos”, segiin dispone también el mismo articulo.

En nada se perjudica, por tanto, a la libertad de las Cortes Generales ni se merman
las facultades inherentes a su potestad legislativa, de cuyo pleno ejercicio depende en
todo caso la aprobacion de cualquier reforma estatutaria, sdlo susceptible de integrarse

en el Ordenamiento bajo la forma de una ley orgéanica que, como tipo normativo, es
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indisponible —en su contenido, procedimiento y formalidades— por el legislador

estatutario.

145. El apartado d) del art. 222.1 EAC dispone que, “ratificada la reforma por las
Cortes Generales, la Generalitat debe someterla a referéndum”. Por su lado, y para el
caso de la reforma de los Titulos del Estatuto no incluidos en el art. 222 EAC, el
apartado 1) del art. 223.1 EAC establece que “[I]a aprobacion de la reforma por las
Cortes Generales mediante una ley orgénica incluira la autorizacion del Estado para que
la Generalitat convoque en el plazo maximo de seis meses el referéndum a que se
refiere la letra b)”. Si bien ambos supuestos se refieren a referenda que ponen fin a
diferentes procedimientos de reforma, las especialidades de cada uno de éstos no
afectan al tramite de la ratificacion referendaria, comin en<ambos casos, por lo que
podemos examinar conjuntamente la constitucionalidad de los arts. 222.1 d) y 223.1 1)

EAC.

Los reproches de inconstitucionalidad alegados por los recurrentes tienen que ver,
por un lado, con el silencio del art:222.1 d) EAC acerca de las inexcusables
autorizacién y convocatoria estatales del referéndum previsto en ese articulo, y, por
otro, con la, a su juicio, indebida atribucion a la Generalitat de la facultad de
convocatoria del referéndum previsto en el art. 223.1 1) EAC, cuya autorizacion
sostienen ademas los recurrentes que no puede entenderse implicita en la aprobacion de

la reforma por las Cortes Generales.

En cuanto a la primera de las censuras sefialadas, hemos de repetir una vez mas
que las competencias atribuidas constitucionalmente al Estado no precisan de
confirmacion alguna en los distintos Estatutos de Autonomia, de manera que el silencio
del art. 222.1 d) EAC no puede interpretarse como una contradiccion de los preceptos
constitucionales invocados por los recurrentes. Importa s6lo, mas bien, que este
concreto precepto se limita a disponer que la reforma estatutaria debe ser sometida a
referéndum, y en esto se ajusta escrupulosamente a la Constitucion (art. 152.2 CE).
Quién haya de autorizar y convocar ese referéndum es cuestion de la que el precepto no
se ocupa y a la que, por defecto, habrd de darsele la respuesta que resulte de la
disciplina constitucional de las potestades de autorizacion y convocatoria de referenda.

Con todo, y como quiera que el art. 223.1 1) EAC si se ocupa de esa cuestion, en los
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términos ya conocidos, una interpretacion sistemadtica del Estatuto puede abonar la idea
de que el régimen establecido para la autorizacion y convocatoria del referéndum

previsto en el art. 223 EAC es también el aplicable al referéndum del art. 222 EAC.

Dicho régimen parte de la premisa de que el referéndum de ratificacion de las
reformas estatutarias ha de ser autorizado por el Estado, de manera que no puede haber
sombra de duda en cuanto al respeto debido y observado para con la competencia
exclusiva consignada en el art. 149.1.32 CE. Si la autorizacion estatal solo puede
dispensarla el Gobierno o también las Cortes Generales en la ley organica de aprobacion

de la reforma del Estatuto es, por tanto, la verdadera cuestion a resolver.

146. Al respecto hemos de comenzar descartando que el art. 223.1 i) EAC
contemple el caso de una autorizacion soélo implicita, pues el precepto dispone que la
aprobacion de la reforma por las Cortes Generales mediante una ley organica “incluird”
la autorizacion del Estado, lo que exige una referencia expresa a esa manifestacion de la
voluntad, que no puede darse simplemente por supuesta y que, por otro lado, no habra
de integrarse en el texto normativo del Estatuto, sino en la ley organica de aprobacion

como una disposicidn especifica y separada, s6lo imputable a las Cortes Generales.

En lo que hace al organo del Estado al que corresponde la autorizacion del
referéndum, el silencio del art. 152.2 CE sobre el particular podria resolverse con la
remision del art. 92.3 CE a la ey organica del Estado llamada a regular las condiciones
y el procedimiento de las modalidades de referéndum previstas en la Constitucion, de
manera que, ala vista del art. 2.2 de la Ley Organica 2/1980, de 18 de enero, el 6rgano
estatal competente seria el Gobierno de la Nacidn. Asi las cosas, las Cortes Generales
no podrian autorizar el referéndum de ratificacion de la reforma estatutaria aprobada por
ley organica. Sin embargo, tratandose de un referéndum preceptivo a cuya celebracion,
satisfechos los tramites procesales de la reforma, nunca podrian oponerse los criterios
de oportunidad politica que caracteristicamente inspiran la accion del Gobierno, y
confiandose ademads en este caso a las mismas Cortes Generales la autorizacion para que
se celebre el ultimo acto necesario para la perfeccion de su voluntad legislativa, no
puede merecer censura, desde el punto de vista constitucional, que se salvaguarde la
indemnidad del iter legislativo excluyendo la intervencion, siquiera formal y debida, del

Gobierno del Estado. Se excepciona asi, ciertamente, la prevision de la Ley Orgénica
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2/1980, pero solo en linea con la excepcion que la propia Ley Organica, y la
Constituciéon misma, prevén para determinados supuestos en los que también se reserva
al Congreso de los Diputados la autorizacion de determinados referenda, siendo asi que
en el presente caso la reserva se hace extensiva a las dos Camaras de las Cortes

Generales.

147. Resta determinar si los referenda previstos en los arts. 222 y 223 EAC
pueden ser convocados por la Generalitat o deben serlo por el Rey. A favor de lo
segundo invocan los recurrentes el art. 62 c¢) CE, por el que corresponde al Rey
“[c]onvocar a referéndum en los casos previstos en la Constitucion”. Ciertamente, el
referéndum de reforma estatutaria se comprende en esa categoria, por lo que la
convocatoria regia seria una condicion necesaria para la celebracion de la consulta. Ello
no obstante, en relacion con las funciones atribuidas al Jefe del Estado en el art. 62 CE
hemos dicho tempranamente que “el Monarca no interviene-dentro del ambito de las
Comunidades Auténomas en actos en que si lo hace cuando del ambito estatal se trata:
Asi [...] no sanciona las Leyes de las Comunidades..Tampoco nombra a los miembros
de sus Consejos de Gobierno ni expide los decretos de éstos, ni realiza la convocatoria
de las elecciones, ni convoca o disuelve las respectivas Asambleas legislativas, ni
propone a éstas el candidato a Presidente de sus Consejos ejecutivos” (STC 5/1987, de
27 de enero, FJ 5), funciones todas ellas, en fin, que, atendida la literalidad de los
diferentes apartados del art. 62.CE, pudieran parecer incluidas entre los cometidos del
Rey. Hemos entendido, por. el contrario, que las previsiones constitucionales referidas al
Rey en sus relaciones con los 6rganos del Estado —tipicamente, las relacionadas en el
art. 62 CE— son extensibles a los organos autonomicos “en el caso de que
expresamente se atribuya al Rey un acto relativo a las Comunidades Autéonomas” (STC

5/1987, F1 5), como es el supuesto del nombramiento de sus Presidentes (art. 152.1 CE).

El referéndum de reforma estatutaria no es objeto en la Constitucion, por lo que
hace a su convocatoria, de una atribucion expresa al Jefe del Estado, a quien cumple
“[c]onvocar a referéndum en los casos previstos en la Constitucion” en virtud de un
precepto constitucional en el que solo se contemplan actos referidos a organos y
funciones del Estado propiamente dicho. No puede haber infraccion del art. 62 ¢) CE
por parte de un precepto que, como el art. 223.1 i) EAC, se refiere estrictamente a un

referéndum por el que se recaba el pronunciamiento de un o6rgano de la Comunidad
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Autonoma —su cuerpo electoral— acerca del contenido de una norma privativa que, en
su caso, adquirird plena validez al integrarse en el Ordenamiento —formalizada como
ley del Estado— tras la sancién y promulgacion regias que anteceden a su publicacion
oficial, haciéndose entonces “visible el nexo por medio del cual la organizacion
institucional de las Comunidades Auténomas se vincula al Estado, de cuya unidad y
permanencia el art. 56 de la Norma fundamental define al Rey como simbolo” (STC

5/1987, FI 5).

148. Sin perjuicio de lo anterior, descartada la infraccion del art. 62 ¢) CE no se
resuelven todas las dudas de constitucionalidad que puede suscitar el precepto
estatutario examinado, pues el art. 92.3 CE reserva a una ley organica la regulacion de
“las condiciones y el procedimiento de las distintas modalidades de referéndum
previstas en la Constitucion”, y desde luego el de reforma‘de .un Estatuto de Autonomia
es una de tales modalidades de consulta popular referendaria.~Siendo el caso que dicha
ley orgénica es hoy la 2/1980, de 18 de enero, en virtud de cuyo art. 2.3 corresponde al
Rey “convocar a referéndum” en todo caso, cabria concluir que, mediatamente, la
inobservancia por el Estatuto de esa prevision:legal supone la infraccion de aquel

precepto de la Constitucion.

Seria ésta, sin embargo, una conclusion precipitada que se impone descartar
por razones de pura sistematica institucional. No se trata tanto de apelar aqui al dato
cierto de que antes-como después de la entrada en vigor de la Ley Organica 2/1980 ha
habido Estatutos de Autonomia que contemplaban la convocatoria de referenda por la
propia Comunidad Auténoma (el propio Estatuto catalan de 1979 y el gallego de 1981),
con cuanto ello pudiera significar en orden a una excepcion pacificamente consentida y,
por tanto, conformadora de una suerte de convencion constitucional ya consolidada —y
muy relativa, por suponer la disconformidad con una norma legal a la que la
Constituciéon se remite y no una infraccion directa e inequivoca de un precepto
constitucional sustantivo-. Mas bien importa el dato de que el referéndum de reforma
estatutaria solo estd constitucionalmente impuesto para el caso de los Estatutos
elaborados de acuerdo con el procedimiento del art. 151 CE, en tanto que los restantes
Estatutos de Autonomia, sin contar con esa imposicion, pueden arbitrar, ex art. 147.3
CE (que a este respecto confiere un amplio margen de configuracion al propio Estatuto),

procedimientos de reforma que contemplen ese mismo referéndum de ratificacion de la
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reforma previa a la sancion, promulgacion y publicacion de la ley orgéanica que la
formalice, o bien referenda insertos en fases antecedentes del procedimiento de revision;
por ejemplo, antes de la remision a las Cortes Generales del texto acordado en la
Asamblea autondmica. Se trataria entonces de una modalidad de referéndum distinta a
las contempladas en la Constitucion y, por tanto, si bien no podria celebrarse sin
sujecion a los procedimientos y formalidades mas elementales de cuantos se regulan en
la Ley Orgénica 2/1980, si cabria excepcionar la aplicacion a ella de los procedimientos
y formalidades menos necesarios a los fines de la identificacion de la consulta como un
verdadero referéndum. Entre ellas, por lo que aqui importa, la convocatoria formal por
el Jefe del Estado —menos justificada cuando el texto sometido a consulta puede ser el

aprobado por la Asamblea—.

Siendo asi como son —o pueden ser— las cosas tras'la aprobacion de Estatutos de
Autonomia aprobados por la via del art. 143 CE<en los. que se prevén referenda
convocados por la propia Comunidad Auténoma, no tendria-entonces mayor sentido que
solo para los elaborados por la del art. 151 CE se exigiera la convocatoria regia, cuando
la intervencidon del Rey en tanto que 6rgano que reduce a unidad la pluralidad de los
organos del Estado (incluidas las Comunidades Autonomas) esta siempre asegurada con
la preceptiva sancion y promulgacién regias de cualesquiera leyes orgénicas de reforma

estatutaria.

Por lo demas; hay que‘senalar que el Presidente de cada una de las Comunidades
Autonomas (que es nombrado por el Rey, art. 152.1 CE) es, por declaracion constitucional
(en el mismo-art. 152.1 CE), el representante ordinario del Estado en la Comunidad
Autonoma y que en el acto de convocatoria del referéndum de reforma estatutaria que
ahora examinamos acttia en calidad de tal, dado que dicho acto, a diferencia del de
iniciativa de la reforma, no es de naturaleza exclusivamente autonémica, sino de naturaleza
estatal, al insertarse en la fase tltima o definitiva de adopcion de una norma del Estado
cuyo texto ya ha recibido la aprobacion de las Cortes Generales [art. 222.1 d) EAC, como
asi también sucede en el art. 223.1 1) EAC]. Por ello, al convocar, lo hace, no en
representacion de la Comunidad Auténoma (art. 152.1 CE), sino en representacion del
Estado (en su otra cualidad institucional, segiin el mismo art. 152.1 CE), lo que significa,
mas especificamente atin, en nombre del o6rgano estatal, el Rey, que tiene atribuida de

modo general [art.62 c¢) CE] dicha funcion. De ahi que el art. 62 ¢) CE no suponga
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obstaculo para que el Presidente de la Comunidad Autonoma convoque el referéndum de
reforma estatutaria. Como tampoco hay obstaculo constitucional para que, estandole
también atribuida al Rey la funcion general de promulgar las leyes [art. 62 a) CE], las
autonoémicas las promulgue el Presidente de la respectiva Comunidad Autéonoma en

nombre del Rey.

En consecuencia, en razon a lo expuesto, ha de concluirse que la diccion del art.
62.c) CE no se opone a que los referenda de reforma estatutaria, una vez autorizados por el
Estado, se entiendan convocados por el Presidente de la respectiva Comunidad Auténoma,
siempre en nombre del Rey. Por tanto, asi interpretados, los arts. 222.1.d) EAC y 223.1 1)

EAC no son contrarios a la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que

le confiere la Constitucion de la Nacion Espaiiola,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad planteado por mas de
cincuenta Diputados del Grupo. Parlamentario Popular contra la Ley Organica 6/2006,

de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia y, en consecuencia,

Declarar que

1°. Son inconstitucionales y, por lo tanto, nulos: la expresion “y preferente” del
apartado 1 del art. 6; el apartado 4 del art. 76; el inciso “con caracter exclusivo” del
apartado 1 del art. 78; el art. 97; los apartados 2, letras a), b), ¢), d) y e), y 3 del art. 98;
los incisos “y con la participacion del Consejo de Justicia de Cataluiia” de los apartados
5y 6 del art. 95; el inciso “por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna, que lo preside, y” del apartado 1 del art. 99; el apartado 1 del art.
100; el inciso “o al Consejo de Justicia de Catalufia”, del apartado 1 y el apartado 2 del
art. 101; el inciso “como principios 0 minimo comin normativo en normas con rango de

ley, excepto en los supuestos que se determinen de acuerdo con la Constitucion y el
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presente Estatuto” del art. 111; el inciso “los principios, reglas y estdndares minimos
que establezcan” del apartado 2 del art. 120; el inciso “los principios, reglas y
estandares minimos fijados en” del apartado 2 del art. 126; el inciso “siempre y cuando

lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar” del apartado 3 del art. 206.

2. No son inconstitucionales, siempre que se interpreten en los términos
establecidos en el correspondiente fundamento juridico, los siguientes preceptos: el art.
5 (FJ 10); el apartado 2 del art. 6 [FJ 14 b)] ; el apartado 1 del art. 8 (FJ 12); el apartado
5 del art. 33 (FJ 21); los apartados 1 y 2 del art. 35 (FJ 24); el apartado 5 del art. 50 (FJ
23); el art. 90 (FJ 40); el apartado 3 del art. 91 (FJ 41); el apartado 2 del art. 95 (FJ 44);
el art. 110 (FJ 59); el art. 112 (FJ 61); el art. 122 (FJ 69); el apartado 3 del art. 127 (FJ
73); el art. 129 (FJ 76); el art. 138 (FJ 83); el apartado 3 del art. 174 (FJ 111); el art. 180
(FJ 113); el apartado 1 del art.183 (FF JJ 115 y 116); el apartado 5 del art. 206 (135); el
art. 210 (136); el apartado 1.d) del art. 222 y el apartado 1.i).del art. 223 (FJ 148); el
apartado 1 de la disposicion adicional 3* (FJ 139);'y las disposiciones adicionales 8%, 9*

y 10* (FJ 138).

3. Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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